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„…A feln� ttek ugyanis szeretik a számokat… Sosem azt kérdezik: „Milyen a hangja,?”, „Mik 

a kedves játékai?”, „Szokott-e lepkét gy� jteni?”. Ehelyett azt tudakolják: „Hány éves?”, 

„Hány testvére van?”, „Hány kiló?”, „Mennyi jövedelme van a papájának?”. És csak ezután 

vélik úgy, hogy ismerik.” 

Antoine de Saint-Exupèry – A kisherceg 

 

 

 

 
1. ábra Leselkedés (a szerz�  felvétele) 

 

A fenti ábrán Horváth József, az egykori malomtulajdonos fia, molnárlegény, és Nagy Péter a 

Reflex Környezetvéd�  Egyesület tagja kémlel be a tél folyamán feltört malomépületbe, 

melyet a f� városi tulajdonos ismét lezárt. A fém hengerszék az épületb� l elt� nt, feltehet� en 

egy hulladékgy� jt�  telepen végezte. 
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Bevezetés 
 
 2006 nyarán kerültem kapcsolatba a gy� ri Reflex Környezetvéd�  Egyesülettel, amely az 

ország els� ként bejegyzett környezetvéd�  egyesülete. A Reflex Pápateszéren m� ködtet egy 

min� sített erdei iskolát. Ennek okán merült fel egy helyi vízimalom felújításának ötlete, mely 

segítené a hagyományos agrár-ipar megismertetését a fiatalokkal, valamint a település 

értékeinek bemutatását is megkönnyítené. 2008 nyarán a helyszínen tartott Malomtábor célja 

ugyanaz volt, mint dolgozatomnak – Pápateszéren a felújításra szánt vízimalom kiválasztása 

az itt részletezett módszerrel történt. 

 Dolgozatom egy, a tájtervezésben és így a vidékfejlesztésben alkalmazható döntéstámogató 

módszer bemutatása. A módszert a pápateszéri vízimalmok vizsgálata és értékelése kapcsán 

alakítottam ki. Lényege, hogy a tájtervezési döntéshozatalban el� segíti a hatékony 

kommunikációt, és objektívvé teszi a döntéshozatal ok-okozati összefüggéseit. A 

mez� gazdasági tájban történ�  megfelel�  fejlesztés a stagnáló település számára kitörési pontot 

biztosíthat. 

 A módszer jellegzetessége, hogy biometriai – többváltozós statisztikai – eszközöket használ 

az értékelés elvégzésére. Ennek köszönhet� , hogy a „hagyományos” értékelési módszerekkel 

szemben egy szélesebb kör� , nagyobb látószög�  elemzés elvégzésére alkalmas. A 

soktényez� s kérdések megoldása objektívebb lehet, könnyebb a kialakított döntés 

megokolása, ok-okozati összefüggéseinek bemutatása. Ugyanakkor jellegénél fogva nem egy 

merev rendszer. Egyrészt maga az itt bemutatott döntéstámogató módszer is könnyen 

alakítható a felhasználói igényekhez, másrészt a módszer az értékelés során rugalmas – 

„lebeg� ” – határokat alakít ki az értékelend�  objektumok között, nem egy merev 

„skatulyarendszerbe” szorítja azokat bele. Az ilyen rugalmasság hatékonyabb értékeléshez 

vezet, hiszen az objektumok értékelését csak azok tulajdonságai határozzák meg, nem pedig 

az el� re felállított kategóriarendszer merevsége. Ezt úgy is megfogalmazhatjuk, hogy a 

módszer az értékelés során „háttérbe vonul”, csak rendezi az adatokat, nem kényszerít rájuk 

egy más rendet, mint amit a tájvizsgálat tükröz.    

 Napjainkra az élet minden területén, így a vidékfejlesztésben is szükségszer� vé vált, hogy a 

döntéseket gyorsan, és közölhet�  módon – objektíven tudjuk meghozni. Az ilyen gyors 

döntéshozatalhoz azonban jól el� készített döntéstámogató rendszerek kellenek, melyek kell�  

módon igazodnak a döntéshozó igényeihez, ugyanakkor biztosítják a megfontolt döntéshez 

leginkább szükséges dolgot – a rendet. „Rend és rendszer nélkül nem lehet élni”(Polcz 2007). 
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A pápateszéri malmok elemzése során sikerült olyan rendszert felállítani, amely nem csak a 

tájépítészeti döntéshozatalban, de egyéb kapcsolódó tudományterületeken is felhasználható.   

 Végül arra szeretnék kitérni, hogy milyen módon épül fel az alábbiakban olvasható dolgozat. 

A pályamunka egy módszertani leírást, és egy gyakorlati alkalmazást is tartalmaz. A 

bemutatni kívánt módszert a pápateszéri malmok kapcsán alakítottam ki. Hogy könnyebben 

érthet�  legyen a gondolatmenet, el� bb mindig a módszertani dolgokat részletezem, majd azt 

követ� en mutatom be a gyakorlati alkalmazást.  Az adott fejezeten belül található aktuális 

„Alkalmazás a pápateszéri vízimalmokra” cím�  alpont tartalmazza az ott olvasható 

módszertani leírás gyakorlati jelent� ségét. 

 

 
2. ábra A dolgozat felépítése – elméleti és gyakorlati részek a dolgozatban (a szerz�  ábrája) 
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1. Pápateszér malmainak bemutatása 
 
 Pápateszér a legtöbb vízimalommal rendelkez�  település Magyarországon, mint azt Wöller 

Istvántól, hazánk egyik legnevesebb malomszakért� jét� l, Veszprém megye vízimalmainak 

kutatójától beszélgetésünk során megtudtam.1 A település rendkívül sokszín�  értékvilággal 

rendelkezik, mely f� ként a táj alaposabb megismerése során bontakozik ki. A malmok, mint 

� rlési központok, az agrárgazdálkodásban hangsúlyos szerepet kaptak. Az alábbiakban csupán 

a pápateszéri „malom-táj”  néhány sajátosságát, a vízimalmokról szóló általános tudnivalókat 

fogalmazom meg. A község mez� gazdasági-táji környezetének és történetének bemutatása 

egy nagyobb lélegzetvétel�  dolgozat témáját képezheti. 

 

1.1. Telepít �  tényez � k 
A két nagytáj (a Dunántúli-középhegység és a Kisalföld) határán fekv�  b� term�  vidéknek 

már a középkorban szüksége volt rá, hogy a gabonát a falu, de a környék lakosai részére is 

helyben, az olcsó vízenergia felhasználásával � rölhessék meg. Ezt az energiát a közeli 

források vizeib� l ered�  három patak biztosította - a Bányaér, a Vánczér és a Szakácsér 

(Mellékletek – Tervlap). 

 Mindhárom patak  a falutól délre ered, vagy a község határain belül (Vánczér), vagy a 

szomszédos település - Feny� f�  - területén (Bányaér és Szakácsér), és a Sokorói-Bakony-érbe 

torkollanak. Ez a Marcal jobb oldali mellékvize, 46 km hosszú, vízgy� jt�  területe 341 km2, 

középvize 0,7 m3/s (Magyar Nagylexikon 2003). Pápateszér területe így a Marcal folyó 

Gerence torkolatáig tartó vízgy� jt� jébe tartozik. A Bányaér a falu keleti oldalán található, és 

ez a legb� vebb viz�  patak. Közvetlenül a források alatt már vízimalmot építhettek rá. 

Vízhozamát kisebb források még emelik. A létrejött vízhozammal már 100–150 liter vizet is 

kaphattak a malmok percenként. Ez a vízhozam a helyiek elmondása szerint a Feny� f� i bauxit 

bánya beindulása után kissé lecsökkent, leállása után újra helyreállt, de ingadozóvá vált. A 

Bányaér vízhozamán lehetett legjobban megérezni a bakonyi bányászat hatásait. Csak ennek a 

pataknak a vize 14 vízimalmot hajtott a község határában és még továbbiakat azon kívül is. A 

középs�  vízfolyás a Vánczér (Körtvél-patak). A források gyenge vízhozama ellenére már a 

XVIII. században három malom üzemelt a patakon. Nem véletlenül, mert a tapasztalatok azt 

                                                 
1 Vízimalom szó alatt jelen esetben a patakmalmokat értem, így akár a gy� ri, akár a pesti hajómalmok nem 
tartoznak az említett kategóriába. 
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mutatták, hogy a nagy szárazságban sem apad jelent� sen a vize, rendkívül kiegyensúlyozott 

vízhozamú patak. A Szakácsér (Rákvíz-patak) több kisebb forrásból ered Pápateszért� l 

délnyugatra, 4-5 km-re az erd� kben. A Görg� -patak b� víti vizét, így ez a percenkénti 150-200 

litert is elérhette. A Szakácsér így 8 malmot látott el vizével Pápateszér közigazgatási határain 

belül.(Wöller 1978) 

 A fentiek ismeretében megállapíthatjuk, hogy a községben kialakult „malomtájnak” három 

jelent� s telepít�  tényez� je volt: 

1. A bakonyalji üledékes k� zeten kialakult laza szerkezet�  talajokon megteleped�  

szemtermel�  mez� gazdaság teremtette meg az igényt, a keresletet a helyi malmok iránt. 

2. A Bakonyból ideérkez�  kisvízfolyások biztosították az � rletési igény kielégítésére 

felhasználható energiát. 

3. A kisvízfolyások viszonylag alacsony vízhozama indokolta a malmok nagy számát, 

ugyanis a gabona meg� rléséhez itt nem állt rendelkezésre egy nagy, többköves 

vízimalmot (mint például a pápai hatköves vízimalom) is meghajtani képes vízhozam, 

hanem ezt több kis � rlési egységgel váltották ki. 
 

1.2. A malmok történeti jelent � sége 
Malomépítéshez mindig a földtulajdonos engedélye kellett. Ezt a török el� tti id� kben az 

egyház felügyelete, a XIV. századtól a katonai tisztséget is betölt�  földesurak jóváhagyása 

jelentette. Már a XVII. században virágzó malomipara volt Pápateszérnek. Négy malmát a 

kolonusok birtokolták. 1696-ban a telepesek hármat saját költségükön építettek, és egyet a 

földesúrtól béreltek. A XVIII. század elején több vízimalmot építettek gróf Eszterházy Pál 

engedélyével. A malomépítéshez és a vízszerszámok elkészítéséhez szükséges faanyagot 

mindenkor az uraság biztosította, de a malom javítását már a bérl� nek, vagy a 

malmosgazdának kellett saját költségén elvégeznie. 

 Ilyen módon Pápateszér határában, a Bányaéren tizennégy, a Vánczéren három és a 

Szakácséren nyolc vízimalom épült, némelyik több kilométerre a települést� l. Mindegyik 

malom felülcsapott vizeskerékkel készült – a patakok viszonylagos alacsony vízhozama, és a 

kis vízszintesés miatt. Ehhez a technológiához duzzasztó tavak kialakítása volt szükséges, ami 

a malmosgazdák szoros szövetségbe tömörülését igényelte. A 25 vízimalom a XVIII. század 

végén már állt. M� ködésük a XIX. század végéig, a XX. század elejéig tartott. Az épületeket 

sövényb� l, sártapasztással, f� képpen boronafából és k� b� l építették. Fedésük szalmával és 
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náddal történt. Kés� bb, a XIX. században kapott több malom átépítés során cserépfedést, 

majd a XX. században többet téglafallal építettek újra - els� sorban már, mint lakóépületet. 

 
3. ábra A Horváth malom 2008 nyarán (a szerz�  felvétele) 

  
 A pápateszéri malmok eddig nem kaptak nyilvánosságot. A készül�  – még nem hivatalos – 

településrendezési terv sem foglalkozik velük behatóan, funkciójukat illet� en nem tesz 

megállapítást. Csupán az örökségvédelmi hatástanulmányból tudtam meg, hogy a Dobos 

malom (Hrsz 499., 500.) országos védelem alatt állt. Ezt az épületet 1990-ben a védelem 

ellenére lebontották. A településrendezési terv helyi védelemre nem javasolja a teszéri 

malmokat, azokkal, mint jelent� s egyedi tájértékekkel nem foglalkozik.(City Plus 2006) 

 A pápateszéri vízimalmok részletes történeti áttekintését Wöller István malomkutató 1978-

as tanulmánya tartalmazza.(Wöller 1978) A malmok felmérését a szerz�  már a 70-es évek 

elején, gépészmérnöki, malomipari-mérnöki szemlélettel elkezdte. A mérési jegyz� könyv 

lapjai, valamint egyéb dokumentációk ma is megtekinthet� k a Szentendrei Néprajzi 

Múzeumban. Wöller István indítványára, 1975-ben a Szentendrei Néprajzi Múzeum 

vezetésével, a Seb�  Klub részvételével egy egyetemistákból álló csoport is részletes építészeti 

dokumentációt állított össze a község 6 vízimalmáról. A felmérések során riport készült 

Kurics Tamással, a pápateszéri molnár céh utolsó vezet� jének fiával.(Seb�  1976) 

 Az építészeti, malomipari-mérnöki, néprajzi célú kutatások után, 2007-ben tájrendezési, 

tájfejlesztési szemmel került sor a malmok felmérésére. Hogy van-e a teszéri malmoknak 

térségi jelent� sége, arra méltó választ ad az itt felvázolt � rlési körzetük (Mellékletek – 

Tervlap): „Pápateszér, Kisdémpuszta, Vanyola, Gichathalom, Bakonyszentiván, 

Bakonytamási, Lovászpatona, Románd, Bakonyság, Nagydém, Gic, Bakonypéterd, 

Bakonygyirót, Sikátor, Bakonyszentlászló, Porva, Bakonysz� cs, Ravazd, Nyúl, Sokorópátka, 

Réde, Lázi, Kenyerimajor, Bakonyszentkirály, Borzavár, Csót, Écs, Pázmánd, Gy� rasszonyfa, 

Tápszentmiklós, Gerencsérpuszta, Veszprémvarsány, Csesznek, Feny� f� , Béb, Pannonhalma, 

Gy� rság” (Wöller 1978). 
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2. A módszer bemutatása és alkalmazása – a pápatesz éri 
malmok vizsgálata és értékelése 
 
 A kialakított döntéstámogató rendszer egyes tájtervezési, vidékfejlesztési problémák gyors és 

hatékony megoldását célozza. A 2007 � szén rendezett Lippay-Ormos-Vass Tudományos 

Ülésszak keretében tartott el� adások során többször elhangzott, hogy hiányoznak azok az 

egyre megújuló tájtervezésben és vidékfejlesztésben alkalmazható vizsgálati-értékelési 

módszerek, melyek más és más szemszögb� l világítják meg a tájrendezés, vidékfejlesztés 

feladatait. Jelen esetben az én célom az volt, hogy a napjaink rohanó és bürokratikus 

világának igényei szerint alakítsak ki egy tájvizsgálati és tájértékelési rendszert, mely 

ugyanakkor nem veti el a körültekint� , alapos tervezés eszményét, így az átgondolt 

vidékfejlesztés alapja lehet. 

 

2.1. A módszer, mint kommunikációs rendszer, döntés támogató 
rendszer és tájtervezési eszköz 
 
Ezen dolgozat soraiban sokszor olvashatóak a fenti alcím kifejezései – kommunikációs 

rendszer, döntéstámogató rendszer, tájtervezési eszköz. Miért is kell ezeket a napjainkra 

rendkívül divatossá vált szavakat használnom? Miért nem állapítható meg az általam 

kialakított módszerr� l, hogy melyik kifejezés a legalkalmasabb rá? 

 A tény az, hogy jelen esetben ezek mind összefügg�  témák - a tájtervezés, a döntéstámogatás 

és a kommunikáció. Mivel én tanulmányaimnál fogva a tájtervezés szemszögéb� l 

közelítettem meg a teszéri vízimalmok ügyét, indirekt módon szembesültem azzal, hogy a 

döntéstámogatás, és a hatékony kommunikáció nem hagyható figyelmen kívül egyetlen 

vidékfejlesztési tervezési feladat során sem. A tájtervezés csak így válhat a vidékfejlesztés 

dinamikus elemévé. 

 A tervezés nem önmagáért való cselekvés – „a célok és a megvalósításukhoz szükséges 

tevékenységek, eszközök, részletes megfogalmazása, leírása”(Magyar Nagylexikon 2003). A 

tervez�  nem ragadhatja magához a döntés jogát – az �  feladata a döntéshozók támogatása a 

helyes döntés meghozatalában. A támogatás ugyanakkor egy olyan aktív kommunikációt 

feltételez, mely azon alapul, hogy mind a tervez� , mind a döntéshozó ugyanazt érti ugyanazon 

szavak alatt. Ez a közös kommunikációs rendszer jelenti a tervezés objektivitását, a 

kommunikációs problémák kisz� rését, mely a sikeres tervek egyik legf� bb alapja.  
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Alkalmazás a pápateszéri vízimalmokra 1.  
 
 A REFLEX Környezetvéd�  Egyesület döntési helyzetbe került a pápateszéri malmok 

kapcsán. F� ként edukációs-kultúrtörténeti, és vidékfejlesztési szempontokat szem el� tt tartva 

készül kiválasztani egy felújításra szánt malmot. Én ebben a döntésben kívánok segíteni – 

hogy melyik legyen a felújítandó malom (Mellékletek – Tervlap). 

 Mivel a döntéshozó REFLEX-szel hatékonyan kell kommunikálnom a pápateszéri malmok 

kapcsán, elengedhetetlen, hogy közös értékek szerint kerüljön az adott malom kiválasztásra. 

Így tájelemzésem olyan közölhet�  formába kellett öltsem, mely mindkét fél számára 

megfelel� , érthet� , ugyanakkor nem mell� zheti egyik fél részvételét sem. Ennek hatására 

alakítottam ki döntéstámogató módszerem, mely gyakorlati szinten is a tájtervezésbe, 

vidékfejlesztésbe integrálja a megfelel�  kommunikációt. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
4. ábra Kommunikáció, döntéstámogatás, tájtervezés Pápateszéren (a szerz�  ábrája) 
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2.2. A módszer felépítése 
 
 Az általam kialakított módszer két f�  komponensb� l tev� dik össze. Egyrészt áll a rendszer 

beérkez�  adatait jelent�  vázrendszerb� l, azokból az adatokból, melyb� l a tájtervez�  

dolgozhat. Másrészt áll olyan „operációs rendszerekb� l”, melyek ezeket az adatokat a 

információvá alakítják, a vázrendszer egyes részei között továbbítják. 

 
5. ábra A rendszer felépítése (a szerz�  ábrája) 

2.2.1. A vázrendszer 
 
 A rendszer vázát a COWS döntési mátrix alkotja (www.rfp-templates.com 2008). A COWS 

angol bet� szó, mely a kritériumok (criteria), opciók (options), súlyok (weights), értékpontok 

(scores) szavakból adódik. Ezen szavak már önmagukban felállítják azt a vázat, mely a 

külvilág adatait rendszerré fogja össze. A COWS nagy el� nye, hogy az emberi logika szerint 

m� ködik, így megértése nagyon könny� , az általa kialakított rendszer pedig átlátható. 

 Döntési mátrixot az elemz�  valamilyen kérdésfelvetés után állít fel. A kérdésfelvetésre 

mindig vannak lehetséges válaszok – ezek az opciók. Az opciók közül kell választani. Azok 

a szempontok, melyek szerint a döntéshozó az opciókból választ, a kritériumok . Minden 

opciónak minden kritérium szerint van valamilyen értéke – ezek a kritériumpontok . 

Meglehet azonban, hogy a kritériumok nem egyformán fontosak a döntéshozatalban. A 

szempontok – kritériumok – alá-fölérendeltségét a súlyok határozzák meg. A 

kritériumpontok és a súlyok ismeretében meghatározhatók az opciók értékpontjai. 
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Megoldandó kérdés 

Opciók 
Kritériumok 

kritériumpontok Súlyok Értékpontok 
Options Criteria Weights Scores 
O1 Kp1 S1 É1 
O2 Kp2 S2 É2 
O3 Kp3 S3 É3 
O4 Kp4 S4 É4 
O5 Kp5 S5 É5 

O � Kp·S=É 
1. Táblázat A COWS döntési mátrix 

2.2.2. Az „operációs rendszerek” 
 
 Az itt említett „operációs rendszerek” a vázrendszeren belül alakítják az adatokat 

információvá, és továbbítják azokat. Mint belátható, ezek legalább annyira meghatározzák 

a döntést, mint maguk az alapadatok, hiszen nagyban befolyásolják azok érvényesülését. A 

bemutatott módszert két operációs rendszer m� ködteti: a kétlépéses klaszteranalízis, és a 

kiválasztási-módszerek. Mind a két operációs rendszer matematikai, és logikai m� veleteken 

alapszik. Lényegük, hogy a felhasználó igényei szerint kezelik az adathalmazt. Alkalmazásuk 

f�  el� nye, hogy az értékelést megkönnyítik, meggyorsítják, könnyen ellen� rizhet� vé teszik, 

segítik annak indoklását. Szabályos alkalmazásuk olyan etikettet teremt, mely a rendszer f�  

pillérévé válik. 

 
2.2.2.1. A kétlépéses klaszteranalízis 
 
 Az általam választott kétlépéses klaszteranalízis egy többváltozós statisztikai analízis, 

melyet a kritériumpontok kialakításánál alkalmaztam. A klaszteranalízis egy gy� jt � fogalom 

– melybe beletartozik a kétlépéses klaszteranalízis is – nem egy konkrétan leírható statisztikai 

folyamat, mely az objektumok csoportba-foglalásán alapul. Rengeteg fajtája különböztethet�  

meg els� sorban a csoportosítást végrehajtó algoritmusok alapján. Ezen kívül azonban sok más 

szempont is elkülöníti az egyes klaszterezési módszereket. 

 
 A hierarchikus klaszterezés egy többszint�  módszer, mely lehet agglomeratív, és divízív. 

Agglomeratív iteráció2 során a klaszterek száma folyamatosan csökken� , míg végül csak egy 

                                                 
2 Iteráció: Egymásra épül� , többször ismételt m� veleti sor. 
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osztály nem lesz – tehát az összes objektumot egy csoportba vonja a program. Ezért el� re meg 

kell adni a kialakítani kívánt klaszterek darabszámát, hogy a futtatás idejében le tudjon állni. 

A divízív módszer egy olyan nagy klaszterb� l indul ki, mely minden objektumot tartalmaz, és 

ezt bontogatja szét addig, míg minden objektum külön-külön csoportba nem tartozik. Itt is 

el� re meg kell határozni a kialakítani kívánt klaszterszámot. 

 
6. ábra A hierarchikus klaszterezés és problémája (a szerz�  ábrája) 

 
 Nevezetes még a k-közép (Mcqueen) módszer, egy egyszint�  módszer, mely egy (adat-) 

veszteségfüggvény minimalizálásán alapul. Ezt a klaszterezést is el lehet végezni két módon. 

Vagy iterációnként átsoroljuk az elemeket az el� z�  iterácóból nyert súlyponttal képzett 

klaszterokba, vagy az objektumokat sorra véve, mihelyst egy átkerül egy másik csoportba, az 

adott csoport súlypontját3 módosítjuk. Így az iterációszám is csökkenhet – az algoritmus 

mohóbb4. Az iterációkat általában addig végezzük, míg az utolsó kett� ben már nem 

cserél� dnek elemek a klaszterek között. Ezt azért tehetjük, mert a veszteségfüggvény az 

iterálások során monoton csökken� 5. A módszer problémája, hogy a  súlypontok kiszámítása – 

az átlagszámítás – azonban csak folytonos változók esetében lehetséges, ezért a k-közép 

módszer csak folytonos változókkal m� ködtethet� . Ezen felül beszélhetünk még súlyokkal 

                                                 
3 Több dimenziós, több változó által meghatározott átlagát, centroid pontját 
4 Algoritmusok összehasonlításakor a „mohóbb” kifejezés azt jelöli, hogy melyik algoritmus végez el� bb a 
kit� zött feladattal. A Rubik-kocka versenyeken örökké a mind mohóbb algoritmust keresik. 
5 Tehát ha már egy iteráció során nem változik a csoportátlag, a súlypont, az azután sem fog, így az algoritmus 
ellátta feladatát, és matematikai eszközökkel (átlagokkal, szórásokkal) leírható csoportokba rendezte az 
objektumokat. 
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ellátott klaszter-kialakításról, nem diszjunkt, hanem átfed�  klaszterezésr� l, valamint 

gráfelméleti módszerekr� l, ahol az objektumokat egy gráf csúcspontjainak képzeljük.(Bolla, 

Krámli 2005; Füstös, Meszéna, Simonné 1986; Jambu, Lebeaux 1983)  

 

 
7. ábra A K-közép klaszterezés és problémája (a szerz�  ábrája) 

 
 A kétlépéses klaszteranalízisnak (TwoStep Clusteranalysis) sok az el� nye. Rendkívül 

kedvez� , hogy mind a hierarchikus módszer, mind a k-közép módszer f�  hátrányát 

kiküszöböli. A klaszterszámot nem kell el� re meghatározni – az automatikusan ideálisra 

alakítható, valamint kategorikus és folytonos változók vegyesen szerepelhetnek az elemzett 

adatok között. Ezeken kívül jól kezeli az óriási adathalmazokat, és a kiugró (az adatok 

jellemz� ségét rontó) értékeket is „semlegesíti”. Erre leginkább azért van szükség, mert a 

tájtervezés – lévén interdiszciplináris tudomány – rengeteg szempontot kell figyelembe 

vegyen, melyek között a széls� séges értékek sem ritkák. A kétlépéses klaszteranalízis legf� bb 

el� nye, hogy az elemzés outputja, eredménye jól elemezhet� , a csoportba-foglalás ok-okozati 

összefüggései kideríthet� ek. 

 
 De mit� l is kétlépéses a kétlépéses klaszteranalízis? Az els�  lépés az objektumok 

preklaszterezése (el� klaszterezése). Ennek az a célja, hogy egy nagy adatbázisban redukálja a 

pontok egymástól való adattávolságát leíró adatmátrix méretét. Az algoritmus sorra veszi az 

objektumokat, és eldönti egy bizonyos küszöb alapján, hogy az beletartozik-e egy el� z� leg 
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felállított csoportba, vagy önmagában egy új preklasztert formál. Ez egy nem hierarchikus 

folyamat. Mikor a preklaszterezés megtörtént, az egyes pontokat, melyek egy preklaszterbe 

tartoznak ugyan annak az entitásnak6 tekinti. A második lépés a preklaszterek hierarchikus 

klaszterezéséb� l áll, de itt már csak egy csökkentett adattávolság mátrixszal kell dolgozzon az 

algoritmus, így meggyorsítva a folyamatot. A preklaszterek száma többnyire korlátozható. A 

több preklaszter pontosabb eredményhez vezet, de lassítja a folyamatot. (Spath 1980; SPSS) 

 
 Mivel egy tájelemzés során általában a szempontok sokfélesége miatt nagy adathalmaz jön 

létre, melyben folytonos, és kategorikus változók vegyesen szerepelnek, valamint az 

adatfelvétel során többször kiugró értékekkel kell számolni, ezért úgy gondolom, hogy nem 

csak jelen esetben, de a tájrendezésben, tájtervezésben általában is a klaszeterezési 

eljárások közül, a kétlépéses klaszteranalízis (TwoStep Clusteranalysis) a legmegfelel� bb. 

Az analízis elvégzésére az SPSS programcsomagot választottam.7 

 
2.2.2.2. A kiválasztási-módszer 
 
 A másik „operációs rendszer” a kiválasztási-módszer, melyet én alakítottam ki a döntés 

el� segítésére. Alkalmazása még a javaslattétel el� tt, de már a kritériumpontok meghatározása 

után történik. Mivel nem a döntés elvégzése, hanem annak segítése volt a célom, a döntés 

tudatosítása érdekében van szükség a kiválasztási-módszer meghatározására. 

 Ennek a lépésnek a lényege, hogy a döntéshozó el� ször 

azt kell meghatározza, hogy milyen módszer szerint fog 

dönteni az adott kérdésben, így tudatosítja magában a 

döntés logikáját, tisztázza annak körülményeit. Két 

lehet� ség közül választhat. Vagy egyformán fontosnak 

tartja a vizsgálati kritériumokat, vagy különböz�  

súlyokkal látja el azokat. Ez az el� készít�  döntés, kés� bb 

nagymértékben befolyásolhatja a végs�  döntéshozást. 

 8. ábra A kiválasztási-módszer els�  lépése (a szerz�  ábrája) 

                                                 
6 Az objektumokat preklaszterükkel azonosítja. 
7 „Az SPSS for Windows a világ vezet�  asztali statisztikai elemz�  szoftvercsaládja, amely az adatelemzés teljes 
folyamatát támogatja. Az SPSS-szel gyorsan készíthet el�  döntéseket, értelmezheti adatait, az adatokat látványos 
ábrákban jelenítheti meg. Az elemzés eredményeként megalapozottabb döntéseket hozhat, a legfontosabb 
kulcstényez� k, mintázatok, trendek feltárásával. Az opcionális szerver verzió kiterjesztett skálázhatóságot, 
funkcionalitást, biztonságot, és teljesítményt nyújt.”(www.spss.hu 2008)  
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 Amennyiben a döntéshozó úgy dönt, hogy egyformán fontosak a vizsgálati opciók, 

mellérendel�  kiválasztási-módszert alkalmazunk. Mivel minden kritérium egyformán fontos 

a kritériumpontokat egyszer� en összeadhatjuk. A tervez�  így a legmagasabb kritériumpont-

összeggel rendelkez�  opciót javasolhatja. Az ilyen kiválasztási-módszernek az az el� nye, 

hogy gyorsan jut eredményre. Nagy hátránya azonban, hogy nagyobb minta esetén, ugyan 

csak négy kritériummal folytatva az értékelést, érthet�  módon nagyon sok „holtverseny” 

lesz. Tehát ez a módszer inkább kevesebb opció esetén m� köd� képes. Ugyanakkor nem 

valószín� , hogy egy döntéshozó – aki konkrét fejlesztési célokkal rendelkezik – négy 

meglehet� sen eltér�  témakört – kritériumot – egyformán lényegesnek tartson. 

 
9. ábra A mellérendel�  kiválasztási-módszer (a szerz�  ábrája) 



Fülöp Györk 
Többváltozós statisztikai döntéstámogatás a tájtervezésben és a vidékfejlesztésben 
A pápateszéri vízimalmok fejlesztési célú vizsgálata és elemzése 
 

 -  - 16 

 Így, ha a döntéshozó úgy dönt, hogy az egyes kritériumokat rangsorolja – súllyal látja el – 

akkor leválogató kiválasztási-módszert alkalmazhatunk a javasolandó opció kiválasztására. 

Ez azt jelenti, hogy megvizsgáljuk a legfontosabb kritérium szerint az opciók egész halmazát, 

majd a legrosszabbakat kizárjuk a további vizsgálatból. Ezek után a második legfontosabb 

kritérium szerint vizsgáljuk meg a megmaradt opciókat, majd a legrosszabbakat ismét 

kizárjuk a további vizsgálatból. Ezt mindaddig folytatjuk, míg minden kritérium szerint 

megvizsgáltuk az opciókat. Ha ezen kizárásos leválogatás után továbbra is több opció marad 

„versenyben”, akkor azok között már mellérendel�  módon döntünk. Azaz a legmagasabb 

kritériumpont-összeggel rendelkez� t javasolhatjuk.    

 

10. ábra A leválogató kiválasztási-módszer (a szerz�  ábrája) 
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Alkalmazás a pápateszéri vízimalmokra 2.  
 
 A Reflex Környezetvéd�  Egyesület az értékelési eredmények segítségével és a saját maga 

által hozott fontossági sorrend meghatározásával szeretné megtudni, melyik malom felel meg 

leginkább felújítási céljainak. A tájelemzés váza ennek a kérdésnek megfelel� en logikus 

rendben épül fel. Az opciók halmazát a település közigazgatási határain belül található egykor 

m� köd�  vízimalmok képezik. Napjainkig zavaró tény, hogy egyazon malom, különböz�  

neveket visel. Minden korban ugyanis az adott tulajdonos, bérl�  nevér� l ismerték meg a 

malmot. Így a különböz�  összeírások eltér�  nevekkel rögzítették a malmokat a köztudatban. 

A könnyebb azonosítás, valamint a helyszíni munka végett én az utolsó tulajdonos nevén 

említem a malmot (Mellékletek - Tervlap). 

Sorszám  Név a III. katonai felm.-en  

Az utolsó 
tulajdonos 

neve 
A Bányaér malmai a folyásirány szerint 

1 Staub-malom Halász-malom 
2 Fekete Mihály malma I. 
3 Simándi-malom Fekete Orbán malma 

4 Feny� f�  községi malom 
Fekete Mihály malma 

II. 
5 Andrásy-malom Horváth-malom 
6 Égett-malom Schulman-malom 
7 Szigeti-malom Kuty József malma 
8 Községi malom Zacsovics-malom I. 
9 Bolla-malom Kurics-malom 
10 Kuty-malom Kapcsándi-malom I. 
11 Kis-malom Gergely-malom 
12 Lukács-malom Ledó-malom 
13 Sági-malom Bucs Kálmán malma 
14 Fancsali-malom Nikodém-malom 

A Vánczér malmai a folyásirány szerint 
15 Birkás-malom Bögi-malom I. 
16 Sábicz-malom Bögi-malom II. 
17 Csigi-malom Dobos-malom 

A Szakácsér malmai a folyásirány szerint 
18 Izsa-malom 
19 Szepei-malom Eigner-malom I. 
20 Alsó Márton malom Zacsovics-malom II. 
21 Fölber-malom 
22 Sz� csi-malom Kutasi-malom 
23 Csóti-malom Eigner-malom II. 
24 Szabói-malom Kurali-malom 
25 Szerecseni-malom Kapcsándi-malom II. 

2. Táblázat A pápateszéri vízimalmok névsora 
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11. ábra A pápateszéri vízimalmok elhelyezedése (a szerz�  ábrája) 

 
 Ezt a huszonöt vízimalmot négy kritérium szerint kezdtem vizsgálni. Négy vizsgálati kör 

fedte ugyanis le azokat az összefüggéseket, viszonyokat, jellemz� ket, melyek meghatározzák 

a malmok potenciálját a felújításra. A kritériumok szerint rendezett változókat az 1. Melléklet 

tartalmazza. Leginkább léptékbeli lehatárolás fedezhet�  fel a kritériumok kialakításánál. A 

kritériumok a következ� k: 

1. Épületi kritérium. A malomépület, és a malomhoz tartozó egyéb építmények jelenlegi 

állapotát vizsgáló témakör. Felújítási szempontból az épület helyreállítási költségeinek 

nagyságát érzékelteti. Ábrázolási lépték: M=1:20-1:100 

2. Környezeti kritérium. A malom közvetlen környezetének állapotát vizsgáló témakör. A 

felújítás szempontjából a környezet rendbetételi költségeinek nagyságát érzékelteti. 

Ábrázolási lépték: M=1:100-1:10 000 

3. Táji kritérium. A malom nagyobb léptékben értelmezett környezetének összefüggéseit 

vizsgáló témakör. A felújítás szempontjából a malom táji infrastruktúrába 

illeszthet� ségét vizsgálja – azaz milyen köt� dése volna a felújított malomnak a többi 

helyi értékhez. Ábrázolási lépték: M=1:10 000- 
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4. Kultúrtörténeti kritérium. A malom és m� ködése történeti jelent� ségét vizsgáló 

témakör. Felújítási szempontból a helyreállítás kultúrtörténeti hozadékát érzékelteti. 

Ábrázolási lépték: M=1:1-1:20 

 
 Az ilyen kialakítású kritériumok szerint lefolytatott vizsgálat számszer� sített eredményei a 

kritériumpontok . Így minden egyes malom rendelkezik majd: 

- egy épületi kritériumponttal 

- egy környezeti kritériumponttal 

- egy táji kritériumponttal 

- egy kultúrtörténeti kritériumponttal. 

 Ezen kritériumpontok súlyozását a döntéshozók – a Reflex Környezetvéd�  Egyesület - kell 

elvégezzék. A fontossági sorrendbe állítás – vagy azonos fontosság megállapítása – után a 

megfelel�  kiválasztási-módszerrel meghatározhatók a felújításra szánt malmok. Mivel a 

kiválasztási-módszerek sorrendet állítanak fel a malmok között, nem csak a legmegfelel� bb, 

hanem a második, harmadik stb. legmegfelel� bb malom is meghatározásra kerül. 

 
 A felállított vázrendszerb� l látni lehet tehát, hogy a kritériumpontok kialakítása az egyik 

legmeghatározóbb lépés a teszéri malmok elemzése során. De hogyan is segít ebben a 

klaszteranalízis? Hogyan jönnek létre a kritériumpontok a felállított rendszer szerint?  

 A klaszteranalízis csoportosítást jelent. A csoportosítás egy olyan relatív mérce 

létrehozásának felel meg, mely abból áll, hogy egy malom inkább ezekhez hasonlít adottságait 

tekintve, nem azokhoz. Tehát az egyes malomcsoportokat elválasztó határok dinamikus 

folyamatok során alakulnak ki, „lebeg�  határok” . Hogy ez miért fontos, és jelent� s a 

pápateszéri malmok elemzése során? Milyen gondolati háttere van az így kialakított 

csoportosítás tájfejlesztési felhasználásának a malmok esetében? Az, hogy ami egyforma, 

az nem meghatározó a kiválasztás során. Ami egy határon belül megegyezik minden malom 

esetében, az nem képvisel olyan befolyást, mely meghatározná a kiválasztó döntést. Így 

miután megkeressük az adott szempont szerint egyforma malmokat, azokat egy közös 

értékként kezelhetjük. Tehát a klaszteranalízis megkeresi az adott szempont – kritérium - 

szerint egyforma malmokat, melyeket ezután közös tulajdonságokkal – a csoportátlagokkal 

írhatunk le. A malomcsoportok összehasonlítása során eldönthet� , hogy mely csoportátlagok 

a kedvez� bbek – így kialakíthatók a kritériumpontok .  
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A kiválasztási-módszerek ezeket a kritériumpontokat veszik figyelembe a döntéshozó 

„szájíze” szerint. A mellérendel�  módszer csupán összegüket képzi, a leválogató módszer 

azonban egy fontossági sorrend szerint rangokkal (súlyokkal) látja el a kritériumpontokat. A 

kiválasztás után indokolható, és bemutatható, hogy miért éppen azt a malmot tartalmazza a 

javaslattétel. Miután itt megismertük a rendszer felépítését, ezt a bemutatást, prezentációt a 

következ�  fejezet tartalmazza.   
 

2.3. Kritériumok, kritériumpontok – tájvizsgálat, t ájértékelés 
 

 A pápateszéri vízimalmok kapcsán kialakított döntéstámogató rendszer szigorú rendet állít 

fel a tájelemzésben. Erre a következetességre a már említett kommunikációs objektivitás, 

hatékonyság miatt van szükség. Ugyanakkor a tájértékelés eszköze, a többváltozós statisztikai 

analízis is feltételezi a beáramló információk rendezettségét, hiszen csak így vezethet 

eredményre a használata. 
 

2.3.1. Kritériumok, mint változócsokrok 
 

 A kiválasztott értékelési eszköz – a kétlépéses klaszteranalízis – indokolja, hogy a 

kritériumokat, mint változók csokrát is emlegessük. Ez azt jelenti, hogy a vizsgálati 

kritériumok egy-egy olyan vizsgálati témát dolgoznak fel, amelyeket egyenként több változó 

információtartalma ír le. A kialakított négy kritérium – változócsokor – mindegyikében több 

változó vizsgálja az opciókat. Tehát az épületi kritériumon belül sor került a falak anyagának, 

méretének vizsgálatára, a tet�  állapotára, a héjalás anyagára stb. vonatkozó adatok felvételére. 

Hogy egy-egy változócsokorban – kritériumban – milyen változók vannak, azt mindig a 

tervez�  szabja meg. 

 
12. ábra A kritériumok, mint változócsokrok (a szerz�  ábrája) 
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Mint látható a vizsgálat szempontrendszere er� sen hierarchikus. Ezt a hierarchiát er� síti, 

hogy nem a változók állnak annak a legalján. A gyakorlatban, a terepi helyszínelés során 

ugyanis nem tudunk változókról beszélni, csak mérésekr� l. A származtatott változók8 

fogalmát azért vezettem be, mert voltak olyan vizsgálati szempontok, amelyeket a helyszínen 

csak több mérés segítségével tudtam leírni, ugyanakkor magában a vizsgálatban egy egységet 

– egy változót képeznek. Az ilyen, csak több mérés által meghatározható változót nevezem 

származtatott változónak.  

 
13. ábra Az egymásra épül� , hierarchikus vizsgálati és értékelési rendszer lépései (a szerz�  ábrája) 

 

2.3.2. Kritériumpontok, mint csoportértékek 
 A kialakított rendszerben az opciók értékelését a kritériumpontok kialakítása jelenti. Minden 

kritérium – változócsokor – szerint jellemezni kell az adott opciót. Mivel minden kritériumon 

belül több változó van, ezért egy többváltozós analízis szükséges az opciók jellemzésére. 

Ennek a feladatnak az elvégzésére szolgál a kétlépéses klaszteranalízis.  

 Az opciók csoportokba rendezése irányított módon zajlik. A tervez�  minden egyes 

kritériumon belül a jó, a rossz, vagy a semleges csoportba tartozó opciókat keresi. Jelen 

esetben keresi tehát a jó, rossz, semleges épületi tulajdonságokkal jellemezhet�  malmokat, 

keresi a jó, rossz, semleges környezeti tulajdonságokkal rendelkez�  malmokat stb. Az ilyen 

min� ségi csoportba-tartozás kialakulásával nyerik el az opciók a kritériumpontokat. A jó 

csoportba tartozók 3, a semleges csoportba tartozók 2, a rossz csoportba tartozók 1 

kritériumpontot kapnak az adott kritérium szerint. 

                                                 
8 Származtatott változó: több mérés adattartalmát összegz�  változó 
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14. ábra Csoportértékek, mint kritériumpontok (a szerz�  ábrája) 

 
 Annak érdekében, hogy az SPSS programcsomag által biztosított kétlépéses 

klaszteranalízissel a tervez�  a kritériumpontokat oda tudja ítélni az egyes opcióknak, a 

következ�  lépéseket kell megtennie a számítógépes analízis eredményeinek elemzése során: 

1. A kívánt szignifikancia szinten9 megkeresi a csoportkialakítást meghatározó 

változókat. Tehát például: A malmokkal foglalkozó tervez�  az általa helyesnek tartott 

valószín� ség szerint kisz� ri azokat az épületi változókat, amelyek külön min� ségi 

csoportokra bontják a 25 malom halmazát. Azaz megkeresi a vizsgálatban meghatározó 

változókat. Tegyük fel, hogy 90%-os szinten a falak mérete, és a tet�  állapota a 

meghatározó változók. 

 Erre azért van szükség, mert mint látható, a módszer relatív értékelést végez – egymáshoz 

viszonyítva értékeli az egyes opciókat. Azok a változók, melyek nem mutatnak az egyes 

opciók között szignifikáns különbséget, a döntéshozatalban nem szerepelnek. Ezt nem 

lehet felesleges adatveszteségnek nevezni – hisz a tervez�  a helyszín bejárásakor nem 

tudhatta, hogy milyen szempontok szerint egyformák, illetve különböz� k az opciók. Az 

els�  lépés során tehát az opciókat elkülönít�  változók kiválasztása történt a további 

elemzésre. A programcsomag az algoritmusok futtatása során párhuzamos számításokkal 

határozza meg, hogy mely szempontok – változók – szerint különülnek el az egyes 

csoportok. 

2. A meghatározó változók szerint megvizsgálja, hogy az adott csoportba tartozó 

opciók a többi csoport értékeinél jobb, vagy rosszabb átlaggal rendelkeznek. 

Kialakítja a klaszterprofilokat . Tehát például: Ha az épületi kritériumon belül a falak 

                                                 
9 Szignifikancia szint: Megbízhatósági szint. Jelen esetben a 90%-os szignifikancia szint azt jelenti, hogy a 
csoportba sorolást 90%-os bizonyossággal a jelölt változók határozták meg. 
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mérete, és a tet�  állapota a meghatározó változók, akkor a tervez�  kigy� jti mindhárom 

csoport (még nem tudjuk, melyik a jó, a rossz vagy a semleges) átlagértékeit ezen két 

változó alapján. Így a falak mérete (folytonos változó) esetében az átlagokat, és a 

szórásokat, a tet�  állapota esetében (kategorikus változó) a kategóriák el� fordulási 

gyakoriságát a csoporton belül.  

 Így eldönthet� , hogy a csoportok milyen viszonyban vannak egymással, hogy kett�  közül 

melyik jobb a másiknál. „A klaszterek egymáshoz való viszonyát a centroidjaik 

[középpontjaik – átlagaik] közötti távolságmátrix jellemzi, a klaszterek homogén voltának 

megítéléséhez a klaszteren belüli szórások nyújtanak támpontot [a folytonos változók 

esetében]...” (Hajdú 2003). A jó-semleges-rossz csoportba tartozó opciókat tehát a 

csoportátlagokkal és szórásokkal, valamint az el� fordulási gyakoriságokkal lehet 

jellemezni. Ezeket a jellemzéseket nevezem klaszterprofiloknak. 

3. Az opciók kritériumponttal való ellátása. Tehát például: Miután a fenti két kiszemelt 

változó szerint eldönthet� , hogy melyik csoport jobb a másiknál olyan kritériumpontokkal 

látjuk el a malom-csoportokat, melyek tükrözik ezt a min� ségi alá-fölérendeltséget. 

 Ez lényegében a jó, semleges, rossz szavak számszer� sítését jelenti. Minden opciót 

minden kritérium szerint sorban megvizsgálva pontozunk aszerint, hogy az opció az adott 

kritérium szerint jó, semleges, vagy rossz csoportba tartozik. Érdemes ezeket a 

kritériumpontokat az opciók és a kritériumok által meghatározott táblázatban feltüntetni 

(pl.: 7. táblázat).  
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Alkalmazás a pápateszéri vízimalmokra 3.  
 
 A kialakított négy kritérium – épületi, környezeti, táji, kultúrtörténeti kritérium – 

adattartalmát tehát több változó, és mégtöbb mérés szolgáltatja. A változók és származtatott 

változók kritériumok szerinti bemutatását a 3. táblázat tartalmazza. A 3. Mellékletben közlöm 

az egyes mérési eredményeket, a változók magyarázatát (1. Melléklet), a származtatott 

változókat és azok kialakítását (2. Melléklet). 

A kritériumok és a változók a Pápateszéri malmok vi zsgálata során 

Épületi kritérium 
Környezeti 
kritérium Táji kritérium 

Kultúrtörténeti 
kritérium 

A tet�  állapota Többi ház közelsége Grófi fürd� t� l való táv Berendezések megléte 
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3. Táblázat Vizsgálati szempontok és változók a Pápateszéri malmok esetében 
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 A csoportok kialakítását, a kritériumpontok meghatározását példaként a környezeti 

kritérium elemzésén keresztül mutatom be. Hasonló módon jártam el a többi kritérium – 

épületi, táji, kultúrtörténeti kritérium – esetében is. Az elemzés lépéseit a 2.3.2. pont szerinti 

számozott lépéseknek megfelel� en mutatom be:  

 
1. A kívánt szignifikancia szinten megkerestem a csoportkialakítást meghatározó 

változókat. Az SPSS programcsomag kétlépéses klaszteranalízisét a környezeti kritérium 

változóin lefuttatva a 4. táblázatban látható eredményt kaptam. A futtatás során a programnak 

azt írtam el� , hogy 90%-os szignifikancia szinten mutassa meg a meghatározó változókat. 

Tehát a táblázatban azok a változók láthatók, melyek 90%-os valószín� séggel, 

bizonyossággal meghatározók a csoportalakítás során. 

A változó neve A változó skálája A fennálló arányosság 
Az 1. klasztert meghatározó változók - Környezeti kritérium 

Erd�  folytonos változó fordított arány 

   

A 2. klasztert meghatározó változók - Környezeti kritérium 

Telepített növények folytonos változó fordított arány 

A tó nyílt felülete folytonos változó fordított arány 

Egyéb2 folytonos változó fordított arány 

A tényleges vízhozam folytonos változó fordított arány 

Erd�  folytonos változó egyenes arány 

Poligon terület folytonos változó fordított arány 

Szántó folytonos változó fordított arány 

Poligon összetettség folytonos változó fordított arány 

   
A 3. klasztert meghatározó változók - Környezeti kritérium 

A malomtó vizessége kategorikus változó - 

Gátak mennyire kivehet� k kategorikus változó - 

A tó borítottsága kategorikus változó - 

A növényzet min� sége kategorikus változó - 

Erd�  folytonos változó fordított arány 
4. Táblázat A környezeti kritérium meghatározó változói 

 

 A táblázat az egyes csoportokat meghatározó változókat tartalmazza. Természetesen a 

klaszterez�  program nem tudja, hogy melyik változó milyen értéke kedvez�  a tervez�  számára 

– így az egyes csoportoknak véletlenszer�  nevet ad – I. klaszter, II. klaszter, III. klaszter. 

Innent� l a tervez�  feladata, hogy eldöntse, hogy melyik klaszter jobb, s melyik rosszabb. 

Tehát az I., II., III. malom-csoportok közül melyik a környezeti szempontból a jó, a semleges 

vagy a rossz kategória.  
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 A 4. táblázat els�  oszlopában az adott klasztert meghatározó változók nevei olvashatóak. A 

második oszlop azt tartalmazza, hogy az adott változót milyen skálán lehet mérni – folytonos, 

vagy kategorikus skálán. A harmadik oszlop megmutatja, hogy milyen arányosság áll fenn a 

változó értékének növekedése, és a csoportba tartozás er� ssége között. Tehát például a II. 

klaszter esetében, az ebbe a csoportba tartozó malmok annál inkább ide tartoznak, minél 

nagyobb az erd�  aránya a malom környékén. Az I. klaszter esetében viszont az oda tartozó 

malmok annál inkább tartoznak abba a csoportba, minél kisebb az erd�  aránya a környéken. 

Ezt jelenti az egyenes-, illetve fordított arány. Természetesen ez csak a folytonos változók 

között értelmezhet� . 

 
2. A meghatározó változók szerint megvizsgáltam, hogy az adott csoportba tartozó 

opciók a többi csoport értékeinél jobb, vagy rosszabb átlaggal rendelkeznek. 

Kialakítottam a klaszterprofilokat.  Az alábbi két táblázatban (5. és 6. táblázatok) láthatóak 

azok a változók, amelyek lényeges szerepet töltöttek be a csoportok kialakítása során. A 

táblázatok tartalmazzák az egyes csoportok azon átlagértékeit (a folytonos változók esetében), 

el� fordulási gyakoriságait (a kategorikus változók esetében), amelyekkel a csoportok a 

meghatározónak talált jellemz� k szerint leírhatók. Ezek segítségével kialakíthatók a 

klaszterprofilok. A profilok bemutatásánál oly módon járok el, hogy minden csoport esetében 

el� ször a leglényegesebb változó szerint jellemzem a csoportot, majd ezután a kevésbé 

fontosak felé haladok. 

 
5. Táblázat A környezeti kritérium meghatározó folytonos változóinak csoportátlagai és szórásaik 

 

Az 5. táblázatban az látható, hogy a felsorolt meghatározó változóknak az egyes klasztereken 

belül milyen átlagai és szórásai vannak. Tehát például a III. számú klaszteren belül a Szántó 
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átlagértéke 67,5%, mely érték 18,93%-os szórást mutat a klaszteren belül. Azonban észre kell 

venni, hogy a III. klaszter kialakításakor a Szántó változó 90%-os szignifikancia szinten nem 

volt meghatározó, csakúgy, mint az I. számú klaszter esetében. A Szántó változó értékei csak a 

II. számú klaszter esetében voltak meghatározóak. Az I. és III. klaszter értékei az 

összehasonlíthatóság kedvéért szerepelnek a 6. táblázatban, így megkönnyítve az alábbi 

klaszterprofilok kialakítását. 

 

 
6. Táblázat A környezeti kritérium meghatározó kategorikus változóinak el� fordulási gyakoriságai 

 
 A 6. táblázatban látható, hogy a környezeti kritériumon belül milyen kategorikus változók a 

meghatározóak. Minden egyes klaszteren belül ezen kategorikus változók egyes értékeinek 

el� fordulási gyakorisága látható. Például az I. számú klaszteren belül vizsgálva a malomtó 

vizessége nev�  változót két 1,5-es, négy 2-es, nyolc 3-as értéket találhatunk. Tehát az I. számú 
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klaszter tizennégy malmot tartalmaz, melyek megoszlása 2, 4, 8. Ellen� rizhet� , hogy az adott 

klaszterekbe tartozó malmok száma természetesen nem változik a többi változó esetében sem. 

Az I. klaszterbe mindig ugyan az a tizennégy malom található. 

 Ugyanakkor észre kell vegyük, hogy ezek az értékek az I. és II. klaszter szempontjából 90%-

os szignifikancia szinten nem meghatározóak! Csupán a III. számú klaszter kialakításakor 

számottev�  változó a malomtó vizessége. Az I. és II. klaszter malomtó vizessségi értékei a fenti 

táblázatban csupán az összevethet� ség kedvéért szerepelnek. 

 

 Az I. klaszter profilja. Az I. klasztert csak egy változó, a csoportba tartozó malmok 

környezetében az erd� k aránya határozza meg 90%-os szignifikancia feletti szinten. Ez sem 

„széls� séges” adat azt tekintve, hogy ebben a klaszterben 33,57% az átlag, míg a 2. számú 

csoport 87,14%-os, a 3. számú csoport pedig 20%-os klaszterátlaggal jellemezhet� .  

 A II. klaszter profilja. A telepített vagy kultúrnövényzet alig felfedezhet� . A tó nyílt felülete 

ebben a csoportban a legkisebb, a becslési adatokból kialakult csoportátlag 7,14%-ot mutat. A 

malmok környékét szinte csupán erd� k, és szántók határozzák meg, egyéb tájhasználat alig 

felfedezhet� . Ezek a malmok többnyire a patakok fels� bb szakaszain találhatók – a 

települést� l távolabb – erre utal az is, hogy a tényleges vízhozam ebben a csoportban a 

legalacsonyabb, 68,75 l/min. A malmok környékének beerd� sültsége er� teljes, 87,14%-os a 

becsült adataim alapján. Ebb� l következ� en a malom által meghatározott teresedés kiterjedése 

nagyon kicsi, csakúgy, mint a szántók aránya (11,43%). A malom által meghatározott 

teresedés ugyanakkor ezen a csoporton belül a legkevésbé szabdalt, feltehet� en ez annak 

tudható be, hogy egyik irányba sem nyílik kilátás, az épületet övez�  térfal mindenütt 

egyformán közel van a vizsgált malomhoz. 

 A III. klaszter profilja. A III. klaszterbe tartozó malmok esetében a malomtó több esetben 

funkcionál jelenleg is tóként. A duzzasztáshoz szükséges gátak minden esetben kivehet� k. A 

csoportba tartozó malmok tavait így érthet� en víz borítja, és csak egy esetben lágyszárú 

növényzet. A növényzet min� ségére jellemz�  a természetközeli állapot, szemben a másik két 

csoportba tartozó malmok gyomfajokkal er� sen fert� zött növényzetével. Az erd� s környezet 

legkevésbé az ebbe a csoportba tartozó malmokra jellemz� , átlagosan csak 20% az erd� vel 

való körülhatároltság. 
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3.  Az opciókat kritériumponttal láttam el. 

A klaszterprofilokból jól látható, hogy a II. klaszter a „rossz”, az I. klaszter a „semleges”, a 

III. klaszter a „jó” környezeti viszonyokkal jellemezhet�  csoport. Ennek megfelel� en 

kritériumpontokkal láttam el az egyes malmokat. A „jó” 3 pontot, a „semleges” 2 pontot, a 

„rossz” 1 kritériumpontot ér. Ehhez azonban azonosítanom kellett, hogy melyik malom 

melyik csoportba tartozik. Szerencsére ezt már elvégezte helyettem az SPSS program. Egy, a 

klaszterszámot mutató változót generált minden malom esetében bemutatva annak 

hovatartozását. A környezeti kritériumpontokat a 7. táblázat mutatja. 

A malmok környezeti kritériumpontjai  

A malom neve  
A klaszter 
száma 

Klaszter 
min � ségi értéke  A kritériumpontok  

Halász-malom II rossz 1 

Fekete Mihály malma I. II rossz 1 

Fekete Orbán malma II rossz 1 

Fekete Mihály malma II. I semleges 2 

Horváth-malom III jó 3 

Schulman-malom III jó 3 

Kuty József malma I semleges 2 

Zacsovics-malom I. I semleges 2 

Kurics-malom III jó 3 

Kapcsándi-malom I. I semleges 2 

Gergely-malom I semleges 2 

Ledó-malom I semleges 2 

Bucs Kálmán malma I semleges 2 

Nikodém-malom I semleges 2 

Bögi-malom I. I semleges 2 

Bögi-malom II. I semleges 2 

Dobos-malom III jó 3 

Izsa-malom II rossz 1 

Eigner-malom I. II rossz 1 

Zacsovics-malom II. II rossz 1 

Fölber-malom II rossz 1 

Kutasi-malom I semleges 2 

Eigner-malom II.  I semleges 2 

Kurali-malom I semleges 2 

Kapcsándi-malom II. I semleges 2 
 

7. Táblázat A környezeti kritériumpontok kialakítása 
 
 A többi kritérium esetében is hasonló módon jártam el. A pápateszéri vízimalmok ilyen 

értékelése mindössze egy órát vett igénybe. Természetesen ehhez szükséges volt a program 

és annak matematikai hátterének ismerete, valamint a vizsgálat során már létrehozott 

adatbázis. Az így létrehozott összes kritériumpontot a 8. táblázat tartalmazza. 
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Kritériumpontok A malom neve 
Kultúrtörténeti  Épületi Környezeti  Táji 

Halász-malom 1 1 1 1 

Fekete Mihály malma I. 1 1 1 1 

Fekete Orbán malma 3 1 1 1 

Fekete Mihály malma II. 2 1 2 1 

Horváth-malom 2 3 3 1 

Schulman-malom 3 3 3 3 

Kuty József malma 2 3 2 3 

Zacsovics-malom 2 1 2 3 

Kurics-malom 3 3 3 3 

Kapcsándi-malom I. 3 3 2 3 

Gergely-malom 3 3 2 3 

Ledó-malom 3 1 2 3 

Bucs Kálmán malma 3 1 2 1 

Nikodém-malom 1 1 2 1 

Bögi-malom I.  2 1 2 3 

Bögi-malom II. 1 1 2 3 

Dobos-malom 2 1 3 3 

Izsa-malom 1 1 1 1 

Eigner-malom I. 2 1 1 1 

Zacsovics-malom 2 1 1 1 

Fölber-malom 3 1 1 3 

Kutasi-malom 3 1 2 1 

Eigner-malom II. 3 1 2 3 

Kurali-malom 3 3 2 1 

Kapcsándi-malom II. 3 1 2 1 
 

 
Kritériumpont  Jellemz � k 

1 rossz 
2 semleges 
3 jó 

 
8. Táblázat A teszéri malmok kritériumpontjai 
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2.4. Súlyok, kiválasztási-módszerek – el � készület a javaslattételre, a 
javaslattétel 
 
 A kritériumpontok kialakítása nem egyenl�  azonban a javaslattétellel. A körültekint�  

javaslathoz ugyanis még szükség van a vizsgálati kritériumok fontosságát jelent�  súlyokra, és 

a döntéshozók szemléletét tükröz�  kiválasztási-módszerekre. A súlyokat és a kiválasztási-

módszereket egy kérd� ív segítségével, maguktól a döntéshozóktól szereztem be. Az itt látható 

egyszer�  kérd� ív az érintett döntéshozók gondolkozásmódját vizsgálja, ugyanakkor 

tudatosítja bennük a döntés szemléletét, annak alapelveit. 

 
Hogy válasszuk ki a felújításra szánt vízimalmot? 

  

A malom kiválasztásának szempontjai: 
Fontossági 

sorrend 
  

A felújítás kultúrtörténeti, 
edukációs értékének 

maximalizálása. 
(Kultúrtörténeti 
változócsokor) ? 

Az épület felújítási költségének 
minimalizálása (Épületi változócsokor) ? 

Az épület környékének 
rendbehozatala esetén felmerül�  

er� feszítések minimalizálása  (Környezeti változócsokor) ? 

A felújítás idegenforgalmat növel�  
hatásának maximalizálása. (Táji változócsokor) ? 

  
Ön szerint ezek egyenrangú szempontok? Igen nem 

  
Állítsa � ket fontossági sorrendbe (4=legfontosabb, 1=legkevé sbé fontos) 

 
9. Táblázat A kialakított kérd � ív 
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Alkalmazás a pápateszéri vízimalmokra 4.  
 
 A pápateszéri malmok esetében az a véletlen helyzet állt el� , hogy mind a Reflex 

Környezetvéd�  Egyesület, mind én egymástól függetlenül egyformán töltöttük ki a kérd� ívet, 

a 10. táblázatban látható módon. Így a vizsgálati kritériumokat nem tartottuk egyformán 

jelent� snek. Ez azzal járt, hogy a malom kiválasztási-módjaként a leválogató módszert 

választottam. 

Hogy válasszuk ki a felújításra szánt vízimalmot?   
A malom kiválasztásának szempontjai: Fontossági sor rend  

A felújítás kultúrtörténeti, edukációs 
értékének maximalizálása.  4 

Az épület felújítási költségének 
minimalizálása  1 

Az épület környékének rendbehozatala 
esetén felmerül�  er� feszítések 

minimalizálása  2 
A felújítás idegenforgalmat növel�  

hatásának maximalizálása.  3 
Ön szerint ezek egyenrangú 

szempontok?  igen nem 
Állítsa � ket fontossági sorrendbe (4=legfontosabb, 1=legkevé sbé fontos) 

 
10. Táblázat A kitöltött kérd � ív 

 
 A felújításra szánt pápateszéri vízimalom kiválasztása során a legfontosabb feltételnek – 

kritériumnak – azt tartottuk, hogy az adott malom minél nagyobb hagyományokkal 

rendelkezzen, és minél könnyebben, érdekesebben bemutatható legyen. Így el� ször a 

kultúrtörténeti kritérium szerint válogattam le a malmokat. A legrosszabb csoportba tartozókat 

– a Halász, a Fekete Mihály I., a Nikodém, a Bögi II., az Izsa malmokat – kizártam azok 

közül, amelyek szóba jöhetnek a felújítás során, mert azok kerültek az értékelés során a 

„rossz” csoportba. A leválogatás második legfontosabb kritériuma a táji kritérium, mely az 

esetlegesen felújított malom idegenforgalmi lehet� ségeit érzékelteti. Ebben a körben a Bucs 

Kálmán, a Zacsovics II., a Kutasi, a Kurali és a Kapcsándi II. malmok kerültek leválogatásra. 

A malom környezetének rendbetétele során felmerül�  nehézségeket tükröz�  környezeti 

kritérium szerint folyt tovább a leválogatás. Kizárásra kerültek a Fekete Orbán, Eigner I., 

Fölber malmok. A még „versenyben maradt” malmokat végül az épületi kritérium szerint 

vizsgáltam meg. A rossz csoportba tartozók a Fekete Mihály II., Zacsovics I., Ledó, Bögi I., 

Dobos és Eigner II. malmok voltak. Így ezek kerültek kizárásra.   
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11. Táblázat A pápateszéri malmok leválogatása, a javaslattétel el� készítése 
 
 A leválogató módszer hat malmot hozott ki „gy� ztesként”: a Horváth, a Schulman, a Kuty 

József, a Kurics, a Kapcsándi I. és a Gergely malmokat (11. ábra). Az ezek közötti válogatás a 

továbbiakban mellérendel�  módon történt, így kritériumpont-összegeik alapján voltak sorba 

állíthatók. A lehet�  legmagasabb pontszámmal az Schulman és a Kurics malmok 

rendelkeznek a legjobb tulajdonságokkal, ám ezek a malmok a Kuty József malommal együtt 

napjainkig lakottak, ezért vannak olyan jó állapotban. Ezen malmok sajnos különböz�  okok 

miatt – melyeket itt nem szeretnék részletezni – nem kerülhetnek szóba egy malom 

bemutatásra történ�  felújításakor. Így a módszer nagy el� nyét felhasználva a következ�  
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„helyezettet”, a holtversenyben álló Kapcsándi I. és Gergely néven ismert malmokat 

javaslom a felújításra (Mellékletek – Tervlap). Amennyiben ezek felújítása is lehetetlenné 

válna, a Horváth malmot javasolnám következ� ként a rehabilitációra. 

 Ellen� rzésképpen mellérendel�  módon is elvégeztem az értékelést, azaz csupán összeadtam 

a malmok kritériumpontjait. Ez jelen esetben az els�  két helyezésben nem hozott változást. 

Továbbra is a Kapcsándi I. és Gergely néven ismert malmok a javasolhatóak. A többi malom 

sorba állításakor azonban már megfigyelhet� ek változások. Egy nagyobb mintájú vizsgálat 

esetén (ahol nem csupán 25 opcióról beszélhetünk) annak hatása, hogy milyen kiválasztási-

módszert alkalmazunk, már jelent� s, és fontos lehet. 

 Felmerülhet a kérdés ugyanakkor, hogy miért nem a vizsgálat elején sz� rtem ki a lakott 

malmokat. Ennek kett� s szerepe volt a vizsgálat során. Egyrészt így biztosított volt, hogy egy 

kell�  méret�  sokasággal végezhettem el a vizsgálatot, nem állt fenn annak a veszélye, hogy 

túl kicsi mintával dolgozom. Másrészt ellen� rzést is jelentettek puszta jelenlétükkel. Hisz 

nyilvánvaló volt, hogy a vizsgálat eredményében a rangsor elején kell elhelyezkedjenek. Ha 

nem így történt volna, az a módszer gyenge min� sítését is jelentette volna.   

 
15. ábra A javasolt malmok (a szerz�  ábrája) 
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16. ábra A Kapcsándi-malom I. (a szerz�  ábrája) 

 

 
17. ábra A Gergely-malom (a szerz�  ábrája) 

 

 
18. ábra A Horváth-malom (a szerz�  ábrája) 
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3. A módszer perspektíváiról 

 
 A fent leírt döntéstámogató módszert és annak gyakorlati eredményeit a XIV. Nemzetközi 

Környezetvédelmi és Vidékfejlesztési Diákkonferencián (konzulens: Jombach Sándor 

okleveles tájépítész mérnök, PhD hallgató), valamint a VIII. Magyar Biometriai és 

Biomatematikai Konferencián (konzulens és társel� adó: Barabásné dr. Martos Júlia egyetemi 

docens) is bemutattam. A REFLEX Környezetvéd�  Egyesület által szervezett 

2008. júliusában zajló Malomtáborban a módszer gyakorlati eredményei felhasználásával 

zajlott a munka, melynek célja a malom-rehabilitáció elindítása volt. A következ� kben arra 

szeretnék kitérni, hogy a módszer adottságainak megfelel� en, az milyen tájtervezési, 

vidékfejlesztési területeken használható. 
 

3.1. A módszer jellemzése 

Az itt bemutatott módszer egy tájtervezési eszköz, kommunikációs rendszer és 

döntéstámogató módszer egyben. Mivel eszköze egy többváltozós statisztikai analízis – a 

kétlépéses klaszteranalízis – matematikai eszközökkel dolgozik. A módszer folyamatábráját 

a 19. ábra mutatja be. 

 Mint látható, a módszer alkalmazásának egyes lépéseit mindig egy-egy kérdésfelvetés 

választja el egymástól. Ez a logikus párbeszédszer�  tagolás abból a helyzetb� l alakult ki, 

hogy a döntéshozó és a tervez�  többnyire nem egy személy. Mikor a folyamatábrában egy-

egy ilyen piros kérd� jelhez érkezünk, akkor van szükség konzultációra a felek között. 

Ugyanakkor megfigyelhet�  az is, hogy minden egyes fázis, melyet egy-egy kérdésfelvetés 

szakít meg – megfeleltethet�  egy-egy „bet� nek” a COWS döntési mátrixban.  

 A módszer menete két nagyobb, szoros kapcsolatban álló részre osztható: a koncepció-

vizsgálat-értékelés hármasa, valamint a javaslat kialakítása ezek a munkarészek. Mindkét 

folyamatrészt egy-egy „operációs rendszer” uralja. Az elemzéshez kapcsolódik a kétlépéses 

klaszteranalízis futtatása, a javaslat kialakításához pedig a kiválasztási-módszerek 

alkalmazása. Az így kialakított rendszer a maga logikus rendjével átláthatóvá teszi mindkét 

fél – döntéshozó, tervez�  – számára a tervezés menetét, így a félreértések elkerülhet� k, 

egyszer� södik a munkamenet.  
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19. ábra A módszer folyamatábrája (a szerz�  ábrája) 
 

 A módszer ilyen felállítását az indokolja tehát, hogy szigorú rendjével meggyorsítja az 

elemzés folyamatát, ugyanakkor gyorsan újra-elvégezhet� vé teszi azt. Természetesen 

felmerülhet az a jogos kérdés, hogy a szigorú hierarchikus rend által megkívánt hatalmas 

adatbázis feltöltése vajon nem vesz-e túl sok id� t igénybe. A módszer kialakításakor kit� zött 

célom az volt, hogy a gyorsaság ne jelentsen felületességet. A megfontolt „hagyományos” 

tájanalízishez szükséges adatok körültekint�  felvétele is hasonlóan sok id� t és energiát 

jelenthet, ugyanakkor nem adja el� feltételét egy gyorsan elvégezhet�  értékelésnek. Tehát 
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módszerem nem a tájvizsgálat során, hanem a tájértékelés, és a javaslattétel ok-okozati 

összefüggéseinek bemutatásakor „spórol” id� t a tervez� nek.  

 Egy másik jogos kérdés lehet, hogy milyen alapon nevezhet�  a módszer objektívnek. A 

vizsgálati adatok felvételezése során valóban nem kerülhet�  el a szubjektivitás – ez nem is 

lehetett célom. Az értékelés, és a javaslattétel alátámasztásában, az eredmények 

kommunikációjában mutatkoznak meg a módszer objektivitás felé mutató el� nyei. A tervez� k 

jobban megérthetik egymást, a tervez� k jobban megértethetik magukat a „megrendel� kkel”, 

hisz biztosak lehetnek abban, hogy ugyanarról beszélnek.  

 Természetesen nem alkalmazható minden tájelemzés elvégzésére a módszer. Mint a 

pápateszéri példán is jól látszik, leginkább egy kiválasztó célú elemzés során lehet a 

módszert alkalmazni. További követelmény, hogy a vizsgált opciók, objektumok, nagyjából 

hasonlóak legyenek, nem lehetnek túl nagy különbségek közöttük. 

 A módszer nagy el� nye, hogy sorrendet állít fel az opciók között. Így ha az „A-terv” 

valamilyen oknál fogva nem m� köd� képes, rögtön kínálkozik egy „B”, egy „C” és egy „D” 

terv. Ez mind a tervez� nek, mind a „megrendel� nek” nagyobb biztonságot nyújt.  

 A módszer másik nagy el� nye, hogy rendkívül rugalmas. A tervez�  dönti el, hogy milyen 

kritériumok szerint vizsgálódik, azokon belül milyen változókat alakít ki. Fontos viszont, 

hogy a változók között legyen mérhet�  adat is, mert csak kategorikus változók alkalmazása 

labilissá, veszélyesen szubjektívvé teheti az értékelést. Ennek kiküszöbölésére néhány 

mérhet�  változó biztonságot adhat – visszaellen� rizhet� vé teszi a kapott eredményt.  

 A módszer hátrányaként kell említsem, hogy az egyes elemzési stádiumok között nem 

megoldott az automatikus adattovábbítás, így ez még csak manuális módon történik. A 

módszer alkalmazhatóságának nagy gátja még ugyanakkor, hogy megkívánja a matematikai 

alapok megértését. Csak úgy lehet a bemutatott módszerrel eredményes, és megalapozott 

munkát végezni, ha a többváltozós analízis elsajátítására már sor került.  
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3.2. Döntéstámogató módszerem, mint tájértékelési e ljárás 
 

 Tervez� i, fejleszet� i szemmel olvasva a módszer leírását, felmerülhet a kérdés, hogy ez a 

döntéstámogató módszer nevezhet� -e tájértékelési eljárásnak. Végül is „A táji adottságok 

milyenségének mennyiségi kifejezésére a tájértékelési módszerek alkalmasak.”(Csemez 1996), 

és mint látható, a döntéstámogatás során pont ezt a célt szolgálja a módszer. A 

következ� kben ebb� l a szempontból vizsgálom meg, mutatom be a leírt módszert.  

 

3.2.1. A módszer és a tájértékelés gyakorlata, kihí vásai 

 

 Csemez Attila Tájtervezés-tájrendezés cím�  könyvének öt részlete alapján szeretném 

módszeremet a tájértékelés oldaláról megvilágítani.  

 

1. „A tájértékelési eljárások kidolgozásának egyik oka az egyes gazdasági ágazatok növekv�  

„felületéhségének” az össztársadalmi igények szerinti optimalizálása.”(Csemez 1996) 

 

1. Mint látható, a pápateszéri példa esetében hasonló eset áll fenn, csak kisebb léptékben. A 

malomfelújítás olyan multifunkcionális fejlesztés a falu életében, amely egyszerre több célt 

kell szolgáljon. Ezért beszélhetünk vidékfejlesztési kérdésfelvetésr� l. Oktatási-kulturális célt 

(erdei iskola), turisztikai célt (mint helyi látványosság, vonzer� ), társadalmi célt (a község 

életének felpezsdítését). Ezek a célok jelen esetben épp úgy „felületéhesek”, mint az egyes 

ágazatok magyarországi viszonylatban. Pápateszér malmait illet� en az optimalizálás 

érdekében kellett végig a döntéshozás, a döntéstámogató módszer átláthatóságára 

koncentrálni. Az optimalizálás jelenti a harmonikus vidékfejlesztést. 

 

2. „A tervez�  valamely objektum elhelyezésekor, fejlesztési tervek készítése során minden 

esetben végez értékelést, és annak alapján dönt. Az értékelési folyamatokban azonban sok a 

szubjektivitás. A szubjektív színezet�  ítéletek meghozatalának elkerülésére, a döntési 

folyamatok átláthatóvá tételére objektív kritériumok felállítása szükséges. Tudományosan 

megalapozott tervezésr� l csak akkor beszélhetünk, ha a vizsgálat tárgyához objektív 

mutatókat lehet hozzárendelni.” (Csemez 1996) 
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2. A szubjektivitás csökkentése érdekében a döntéstámogató módszer vizsgálati része és 

értékelési része rendkívül szoros kapcsolatban van egymással. Az értékelés elvégzése 

(COWS, kétlépéses klaszteranalízis, kiválasztó-módszerek) feltételezi, hogy a bejöv�  

információk megfelel�  rendszerben kerüljenek felvételre a vizsgálat alatt. Ez a feltétel teszi 

nehézzé, hogy csak mint tájértékelési módszerr� l beszéljünk a döntéstámogató módszer 

esetében, hisz a vizsgálati rész az értékeléssel er� sen összefügg. Ugyanakkor az idézetben a 

kritérium szó használata arra utal, hogy a módszer bír tájértékelési lehet� ségekkel, melyek 

objektivitását a vizsgálat és az értékelés szoros kapcsolata biztosítja.  
 

3. „A szakterület vizsgálati tárgyából adódóan a táji adottságok milyenségének kifejezésére – 

ahol numerikus kiindulási adatok nincsenek [tehát kategorikus változókkal kell számolni]  - a 

rangsoranalízis célszer� en alkalmazható. A számszer� en ki nem fejezhet�  elemek, 

elemegyüttesek legalább szubjektív alapon bizonyos értékekkel felruházva egymással 

összehasonlíthatók.” (Csemez 1996) 
 

3. Ismét a bemutatott döntéstámogató módszer objektivitása kerül el� térbe. Ha már a vizsgálat 

során a szubjektivitás nem is kerülhet�  el, az értékelésb� l adódó szubjektivitást a módszer 

minimalizálja . Bár a módszer alkalmazásakor valóban rangsor eredményt kapunk – a 

malmok rangsorát – de az összehasonlítások nem szubjektív módon történnek, hanem 

objektív módon, többváltozós matematikai alapokon kerülnek kialakításra. 
 

4. „Hangsúlyozni kívánom, hogy a tájértékelési módszerek alkalmazási lehet� ségei szinte 

korlátlanok. A tájértékelés azonban öncélú nem lehet, azt a tervezés objektív 

segédeszközeként, a tájrendezési tervek szerves részeként kell alkalmazni.” (Csemez 1996) 
 

4. Mint a pápateszéri példán is látható, a bemutatott döntéstámogató módszernek van 

gyakorlati lehet� sége, tájtervezési, vidékfejlesztési haszna. Már ilyen kis léptékben is 

alkalmazható, és az értékelend�  sokaság növekedésével használata mind megalapozottabbá 

teszi a tervezést. 
 

5. „A jöv� ben a tájértékelési eljárások gyakorlatias értelmezésén, f� leg az alkalmassági 

eljárásokon túlmen� en, egy tágabb értelm�  értékelésre is kísérletet kell tenni, ahol a 

tájértékelési eredményeket kiindulási adatoknak tekintve a táj hasznosításának módját a 

társadalmi igények és elvárások objektív mutatók szerinti értékelése határozza meg.” (Csemez 

1996) 
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5. Bemutatott döntéstámogató módszerem leginkább ilyen „tágabb értelm� ”  tájértékelésnek 

tekinthet� , mely komplexitása révén vidékfejlesztési célokat szolgál. Nem csak a vizsgálati és 

az értékelési munkarészeknek szoros a viszonya, hanem ezekre támaszkodik a javaslattétel is. 

A módszer ugyanakkor figyelembe veszi a társadalmi igényeket is, melyek a javaslattétel 

kialakításában kulcsfontosságú szerepet játszanak. 

 

3.2.2. A módszer és az egyéb pontozásos tájértékelé si eljárások 

összehasonlítása 

 
 A módszert, mint tájértékelési eljárást, összehasonlítva napjaink pontozásos tájértékelésével, 

a következ�  el� nyöket fedezhetjük fel alkalmazásában: 

 

1. Az értékelés során az adathalmaz tulajdonságait jobban tükröz�  lebeg�  határokat 

alkalmaz az egyes értékelési kategóriák kialakításakor, így nem egy merev rendszerben 

zajlik az értékelés. A bemutatott módszer legfontosabb el� nye a „hagyományos” pontozásos 

értékeléssel szemben, hogy nem kényszerít egy „el� re-gyártott”, merev struktúrát a vizsgálati 

adatokra. Nem el� re maghatározott kategóriákba szorítja bele az egyes opciókat, hanem a 

felvételezett adatok természetét figyelembe vev�  módon kialakított „lebeg�  határokkal” 

elválasztott klaszterekbe sorolja be � ket. A klasztereket elválasztó határok ugyan olyan 

módon lebeg� ek, mint a t� zsdén az árfolyamok. A csoportba belekerült opciók adataikkal 

határozzák meg a klasztereket – a klaszterprofilokat. Így a csoportkialakítás indokolható, nem 

a tervez� t� l függ, hogy a csoportok között hol és milyen s� r� séggel húzza meg a határt. 

Sokkal jobban jellemezhet� ek az egyes csoportok, kevesebb az információveszteség, objektív 

az értékelés, a döntés.    

 
2. Nem törekszik a folytonos változók – intervallum-csoportokba – kategorikus 

változókba történ�  átalakítására. Egy „hagyományos” pontozásos tájértékelést vizsgálva a 

következ� ket tapasztalhatjuk. Kedvez�  esetben a nagyobb objektivitás kedvéért a tájvizsgálat 

szempontrendszerébe belekerülnek folytonos értékekkel jellemezhet�  változók. Ilyen például 

az, amikor a tervez�  az értékelend�  területek felületnagyságát vizsgálja. Az adatok gondos és 

fáradságos beszerzése után a terület egységek felületnagyságát a pontrendszerbe történ�  

könnyebb beillesztés miatt intervallum-osztályokba rendezi így: „Legyen három osztály: 0-
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1 ha legyen kicsi, 1-2 ha legyen közepes, 2 ha fölött legyen nagy. Ez a három csoport 

értékpontok szerint kapjon sorra 1, 2, 3 pontot.” Az így alkalmazott pontozásos értékelési 

eljárásban a tervez�  rengeteg sok információt veszíthet amiatt, hogy nem tudja a folytonos és 

a kategorikus változókat egyszerre kezelni. 

 Bemutatott döntéstámogató módszerem ezt a problémát kiküszöböli. Az adatok 

összehasonlítása után kerülnek csak a kritériumpontok kiosztásra, így az összehasonlítás 

során még nem kell az értékelésb� l származó információveszteséggel számoljunk. 

 
3. Rengeteg változó feldolgozására alkalmas. Mivel a „hagyományos” pontozásos módszer 

többnyire kategorikus, vagy kategorikussá alakított változókkal dolgozik, minden egyes 

kategóriának meg kell adni a leírását. Ez rendkívül fárasztó, és sok id� t igénybevev�  munka. 

Talán ebb� l is ered, hogy a pontozásos értékelés során figyelembe vett változók száma nem 

túl nagy. A változók ilyen alacsony számából következik az is, hogy maga az adathalmaz nem 

strukturált, nincsenek különböz�  szintek. A pontozásos értékelésben többnyire a származtatott 

változók szintjéig jut el a tervez� , és a származtatott változók értékeit hasonlítja össze, von le 

azokból következtetéseket. A kritériumok szintje már többnyire teljesen hiányzik.  

 Hogy ez miért jelent el� nyt döntéstámogató módszerem számára? A bemutatott módszer 

számára el� ny, hogy elkülönített témaköröket (kritériumokat) tud vizsgálni és értékelni. A 

hierarchikus rend feltételezi a széles-látás, valamint a tömör és érthet�  megfogalmazás 

együttes meglétét. 

 

4. A változók közötti összefüggéseket is vizsgálja. Mivel a „hagyományos” pontozásos 

rendszer nem képes kezelni a folytonos, és kategorikus változók összehasonlításának 

problémáját, így nem képes az egyes változók közötti összefüggések megjelenítésére sem. A 

helyzetet a következ� képpen tudnám ábrázolni. Pontozásos módszer alkalmazásánál a tervez�  

egy írásvetít� re egyenként rakja fel a fóliákat. Az els�  fólián a gyöngyvirágos tölgyesek 

magyarországi el� fordulása, a következ� n a magyar bükkösök figyelhet� k meg, és így 

tovább, míg be nem mutatja az összes erd� társulást Magyarországon. Aki az általam 

bemutatott döntéstámogató módszert alkalmazza, az egyszerre felteszi az írásvetít� re az 

összes fóliát. Így – azon kívül, hogy gyorsabban végez – az egyes társulások 

összemetsz� dését is megfigyelheti. A kétlépéses klaszteranalízis képes kezelni a folytonos és 

kategorikus változók problémáját, és ezután összefüggéseiben szemlélni a változók sokaságát. 
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5. Visszaigazolást ad, hogy melyik változó mennyire fontos a rendszerben, hogy tényleg 

van létjogosultsága, mint tájértékelési szempontnak. A „hagyományos” pontozásos 

tájértékelési módszer minden, a vizsgálatban résztvev�  változót egyformán fontosnak ítél. 

Nem válogat közöttük aszerint, hogy melyik változónak ténylegesen meghatározó a szerepe. 

Ez az opciók jellemzésének sokszor fölösleges nehézségét jelenti – nem csak a fontos 

változók szerint kerül a vizsgálat tárgya bemutatásra.  

 Mint a bemutatásából kiderülhetett az értékelés során a módszer kiválogatja a lényeges, 

meghatározó – 90 %-os szignifikancia szint fölött lév�  – változókat, majd azokkal folytatja 

tovább az értékelést. Ez egyszer� síti, ugyanakkor hatékonyabbá is teszi az adatok elemzését, 

az opciók jellemzését. A tervez�  számára így kényelmesebb és érthet� bb a döntés indoklása. 

 

A pontozásos tájértékelési módszerr� l gy� jtött tapasztalataimat Dollmayer Petra /2006/, 

Móricz Anna /2006/, Tompos Viktor /2007/, Szinyei Merse Kálmán /2008/ Budapesti 

CORVINUS Egyetem Tájtervezési és Területfejlesztési Tanszékén készített 

diplomadolgozatából szereztem. (Dollmayer 2006, Móricz 2006, Szinyei 2008, Tompos 2007) 

 

3.3. Javaslat további alkalmazásokra 
 
 Több lehet� séget is látok a módszer további alkalmazására. Az els�  ilyen lehet� ség már 

Pápateszéren mutatkozott. Lévén, hogy a településen egyedien nagyszámú vízimalom 

m� ködött egy id� ben, unikális lehet� ség nyílik egy malom-skanzen kialakítására. A malmok 

technikai fejl� désének három nagyobb szakaszát különböztethetjük meg. Tehát ha egy 

malom-skanzen kialakítására kerülne sor valószín� leg három malom felújítása volna a cél. Az 

összes szóba jöhet�  malomhármasra a bemutatott módszer változtatás nélkül alkalmazható. 

Az összes malomhármas száma: (25·24·23)/(3·2·1)=2300. A duzzasztótavas malmokról 

azonban érdemes tudni, hogy rendkívül bonyolult rendszerben m� ködtek együtt. Így 

érdemesebb volna mind a három malmot egy vízfolyáson kiválasztani. Így a lehet� ségek 

száma: (14·13·12)/(3·2·1)+1+(8·7·6)/(3·2·1)=421. Ezen 421 malomhármasra elvégezve a 

vizsgálatot, kiválasztható a legkedvez� bb malomhármas. 

 Egyéb tájértékek, vagy éppen egyedi tájértékek vizsgálatára is alkalmassá tehet�  a módszer 

kisebb átalakítások árán. Ez leginkább a megfelel�  változók megkeresését jelentené. Ilyen 

tájértékek a kunhalmok, vagy a kastélykertek. A II. Firtos Nyári Egyetem keretében kísérletet 

tettem a térség temet� inek vizsgálatára ugyanezzel a módszerrel. Technikai és 
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infrastrukturális hiányosságok, valamint a téma összetettsége miatt azonban kénytelen voltam 

ezt a vizsgálatot félbehagyni. A mellékletekben közlöm egy ilyen vizsgálat 

szempontrendszerének vázlatát is.  

 Más tudományterületeken, így például a természetvédelmi értékelésben is használható a 

kialakított módszer. Mind Standovár Tibor és Richard B. Primack könyvében (Standovár, 

primack 2001) mind Csima Péter, Gergely Attila, Kiss Gábor és Módosné Bugyi Ildikó 

könyvében (Csima, Gergely, Kiss, Módosné 2004) olvashatóak olyan esetek és problémák, 

melyek a pápateszéri malmok kapcsán kidolgozott módszerem nagyobb átalakításával 

megoldhatók. Ilyen probléma például a természetvédelmi területek lehatárolásának indoklása. 

Már az alkalmazott zsargon is hasonló ezen a területen: „egyszer�  rangsorok”, „többváltozós 

értékelési rendszerek”, „kritériumok”, „súlyozás”, „többszint�  értékelés”, „kritériumok 

értékelése”, „kritériumok értékének összegzése”, „dominancia-módszer”. Az itt idézett 

szókapcsolatok kiemelt szövegrészletként szerepelnek az utóbbi fenn említett publikáció A 

védett természeti területek tervezésének ökológiai alapjai – Természetvédelmi értékelés cím�  

fejezetében. 
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Összefoglalás 
 
Dolgozatom témája egy tájelemzési, vidékfejlesztési döntéstámogató módszer bemutatása. A 

módszert egy konkrét feladat megoldására, a pápateszéri malmok vizsgálatára alakítottam ki. 

Célja a döntéstámogatás, lényege, hogy könnyen kommunikálható, ugyanakkor megfelel a 

vidékfejlesztés elvárásainak – objektív, és széles látókör�  vizsgálatra ad lehet� séget. A 

Pápateszér község területén történ�  fejlesztés kimozdíthatja jelenlegi stagnáló állapotából a 

települést. 

 

Pápateszér a legtöbb vízimalommal rendelkez�  település Magyarországon. A határában lév�  

három kisvízfolyásra (Bánya-ér, Váncz-ér, Szakács-ér) 25 vízimalom települt. A két nagytáj 

(Dunántúli-középhegység, Kisalföld) határán fekv�  b� term�  vidéknek szüksége volt a gabona 

helyben történ�  meg� rlésére, ezért már a 17. század végén virágzó malomipara volt a 

településnek. A malmok az 1950-es évekig m� ködtek. Napjainkra a malmok többsége 

rendkívül rossz állapotba került. A gy� ri Reflex Környezetvéd�  Egyesület ezért elhatározta, 

hogy a község, valamint neves malomkutatók (Wöller István és a Szentendrei Szabadtéri 

Néprajzi Múzeum) bevonásával felújít egy vagy több malmot. A kérdésfelvetés tehát az, hogy 

melyik malom a legalkalmasabb a felújításra. 

 
A döntéstámogató módszerek lényege, hogy könnyen érthet�  eredményt adnak, valamint 

alacsony energia befektetés árán m� ködtethet� k. A módszerem kialakításánál ezt a kett� s célt 

két elem alkalmazásával értem el. Egyik – a COWS döntési mátrix – a tájelemzés vázát, a 

másik – a többváltozós statisztikai elemzésen alapuló kétlépéses klaszteranalízis (TwoStep 

Cluster Analysis) – az operációs rendszerét alkotja. 

 
A COWS bet� szó – az angol kritériumok (criteria), opció (options), súlyok (weights), 

eredmények vagy értékpontok (scores) szavak kezd� bet� ib� l áll össze. Bármilyen 

kérdésfelvetésre – mint például, hogy „Melyik malmot újítsuk fel?” – különböz�  válaszok 

adhatóak. Ezek az opciók. Jelen esetben 25 vízimalom van – 25 opcióról beszélhetünk. A 

szempontok, melyek szerint válogatunk az egyes opciók között, a kritériumok. Tájelemzésem 

során négy kritérium szerint vizsgálódtam – kultúrtörténeti, épületi, környezeti és táji 

szempontokat vettem szemügyre. A döntéshozók bevonásával, a kritériumok súlyait 

meghatározva, az opciókat értékelve, már megtehet�  volt a javaslat. 
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A tájvizsgálat és a tájértékelés gyorsaságát egy többváltozós statisztikai módszer, a kétlépéses 

klaszteranalízis garantálja. Vizsgálatomban a kritériumok változócsokrokat jelentenek, 

melyek több változó együttes adatbányászatából nyert információt s� rítenek magukba. A több 

változót azonban egy kritériumponttal kell jellemezni – ennek a jellemzésnek az eszközeként 

használtam a kétlépéses klaszteranalízist. Így kialakíthatók voltak kultúrtörténeti, épületi, 

környezeti és táji kritériumpontok, melyek mindegyik malmot egyenként jellemeznek. 

Dolgozatomban kitértem arra is, hogy miért éppen a kétlépéses klaszteranalízis (TwoStep 

Cluster Analysis) a legjobban alkalmazható ebben az esetben. 

 A bemutatott döntéstámogató módszer könnyen átalakítható, adaptálható egyéb döntési 

helyzetek megoldására. A pápateszéri malmokat illet� en, a malmok nagy száma miatt, 

felmerülhet egy malom-skanzen kialakításának lehet� sége, amely újabb kérdést vet fel. Ennek 

megoldására is alkalmazható a módszerem, csak úgy, mint egyedi tájértékek felmérésekor. 

„Tágabb értelm� ” tájértékelésnek is tekinthet�  az eljárás, mely több el� nnyel is rendelkezik a 

„hagyományos” tájértékeléssel szemben. Egyéb tudományterületek, így a természetvédelmi 

értékelés is könnyen alakíthatja saját igényeihez a kialakított döntéstámogató módszert. 

 
Az alábbi kilenc pont foglalja össze a bemutatott módszer jellegzetességeit, el� nyeit és 

eredményeit: 

1. A bemutatott módszer tájtervezési eszköz, a vidékfejlesztésben döntéssegít�  módszer, 

kommunikációs rendszer. 

2. A módszert a pápateszéri vízimalmok elemzése kapcsán alakítottam ki. 

3. A módszer többváltozós statisztikai alapokon nyugszik. 

4. A módszer két részb� l áll – a vázrendszerb� l, és az „operációs rendszerekb� l” 

5. A klaszteranalízis azért alkalmazható kritériumpontok kialakítására, mert az opciók 

között a különbségeket keresi – a választás során azok a meghatározók. 

6. A módszer nem a tájvizsgálat, hanem az értékelés és a javaslat prezentálása során 

„spórol” id� t az alkalmazónak. 

7. A módszer „tágabb értelm� ” tájértékelésnek is tekinthet� , komplexitása révén a 

vidékfejlesztési döntéshozatalban jól alkalmazható. 

8. A módszer meglehet� sen rugalmas, így egyéb területeken is alkalmazhatóvá tehet� . 

9. A pápateszéri vízimalmok vizsgálata és elemzése ezzel a módszerrel történt. Az 

így kialakított javaslatom els� sorban a Kapcsándi I. illetve Gergely malmok, 

másodsorban a Horváth malom felújítását tartalmazza. 
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Kis fogalomtár 
 
Értékpontok: A opciók jellemzése a kritériumpontok és a súlyok segítségével. Az ok-okozati 
összefüggések elemzésével, maga a javaslat. 
 
Folytonos változó: Arány-skálán mért adatokat tömörít�  változó. Például gyümölcsök 
vizsgálata esetén a körméret cm-ben. Az alma 21,5, a banán 6,4, a sz� l�  2,3 cm körméret� . 
Viszont lehet, hogy a naspolya 5,3 cm-es. 
 
Iteráció: Egymásra épül� , többször ismételt m� veleti sor. 
 
Kategorikus változó: Ordinális skálán mért adatokat tömörít�  változó. Például gyümölcsök 
vizsgálata esetén a kategóriák: alma, sz� l� , banán stb. Nem lehet köztes érték a banán és az 
alma között. 
 
Klaszter: Csoport, osztály. Olyan objektumok csoportja, melyek egymással nagyobb 
hasonlóságot mutatnak, mint környezetük más objektumaival. 
 
Klaszterprofil:  A csoportátlagokkal, szórásokkal, el� fordulási gyakoriságokkal változónként 
jellemzett csoportok. 
 
Kritériumok : Olyan vizsgálati szempontok, melyek az opciókat vizsgálják aszerint, hogy 
azok mennyire, és hogy képesek megfelelni az adott kérdésre. (Jelen esetben 4 db.) 
 
Kritériumpontok : Azok az értékek, melyek az opciókat jellemzik az egyes kritériumok 
szerint. A malmok megfelelésének mértéke az adott szempont szerint. 
 
Leválogató kiválasztási-módszer: Abban az esetben használjuk, ha a kritériumok nem 
egyforma jelent� ség� ek, sorba állíthatók. Egy kirekeszt�  módszer. Az opciók halmazát a 
legfontosabb kritérium szerint megvizsgáljuk, majd a legrosszabbakat kizárjuk a további 
vizsgálatból. Ezután a második, harmadik stb. legfontosabb kritériumok szerint is vizsgálat 
alá vonjuk a folyton csökken�  opció-halmazt. 
 
Mellérendel�  kiválasztási-módszer: Abban az esetben használjuk, ha a kritériumok 
egyforma jelent� ség� ek. A kritériumpontok összegzésén alapul. 
 
Opciók: Egy adott kérdésre adható válaszok. (Jelen esetben a 25 vízimalom mindegyike.) 
 
Súlyok: Olyan értékek, melyek egyes kritériumok er� sségét, fontosságát jellemzik. 
Árnyalják, sok esetben er� sen befolyásolják a vizsgálatot 
 
Szignifikancia szint: Megbízhatósági szint. Jelen esetben a 90%-os szignifikancia szint azt 
jelenti, hogy a csoportba sorolást 90%-os bizonyossággal a jelölt változók határozták meg.   
 
Változó: Egy oszlopos mátrix, hozzárendelés. Pl.: minden házhoz rendeljük hozzá a területét. 
Itt most a terület a változó.  
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1. A változók értelmezése kritériumok szerint 
 

Épületi kritérium  

A változó neve  A változó leírása  
 

 A tet�  állapota 

1=nincs tet� szerkezet; 2=csak néhol vannnak tet� szerkezeti 
elemek; 3=mindenhol, vagy nagyobb részt megvan a 
tet� szerkezet; 4=a tet� szerkezet mindenhol megtalálható, 
hiányos cserépfedéssel; 5=a tet�  jó állapotú, biztosítja a 
lakhatóságot   

 
K� fal terület 

A bejárás során becsléssel, kezdetleges mérésekkel 
megállapított terület (nm), mely csak az álló küls�  k�  falak 
felületének nagyságát mutatja  

 
Vályogfal terület 

A bejárás során becsléssel, kezdetleges mérésekkel 
megállapított terület (nm), mely csak az álló küls�  vályog 
falak felületének nagyságát mutatja  

 
Téglafal terület 

A bejárás során becsléssel, kezdetleges mérésekkel 
megállapított terület (nm), mely csak az álló küls�  tégla falak 
felületének nagyságát mutatja  

Tet� fedés A tet� fedés anyagát mutató változó: 1=zsúp; 2=hódfarkú 
cserép; 3=hornyolt cserépfedés; 4=sajtolt beton, pala stb.  

 
Gerendely Megtalálható-e a gerendely? 0=igen; 1=nem 

Vizeskerék Megtalálható-e a vizeskerék? 0=igen; 1=nem 

Kereszttengely Megtalálható-e a kereszttengely? 0=igen; 1=nem 

Szárazkerék Megtalálható-e a szárazkerék? 0=igen; 1=nem 
Összegzett 
berendezések  

Épületek száma 
A most fellelhet�  épületek száma (csak a malom és a 
lakóház meglétét vizsgálja), ha építészeti elemeiben 
elkülönülnek  

Szintek 
elkülöníthet� ek 

A malomépületben elkülöníthet� ek-e a különböz�  szintek 
(fels� malom, középmalom, alsómalom) 0=igen; 1=nem 

 

Küls�  épített 
malomberendezések 

Hány küls�  épített - a malom m� ködtetéséhez 
elengedhetetlen jelent� ség�  - berendezés található (pl.: 
zsilip, túlfolyó, kiépített beöml� nyílás, a gerendely tartó 
bakja)  

Az épület állapota 
Az épület 1= nem található meg;2= csak a körvonalaival 
képviseltei magát; 3= beomlott, vagy részben leontották; 4= 
elhagyatott; 5=lakható, lakott  

Egyéb kisebb 
építmények  

Egyéb kisebb építmények (pl.:WC, gazdasági épület stb.) 
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Környezeti kritérium  

A változó 
neve A változó leírása  
Többi ház közelsége A többi ház légvonal beli távolsága (km)  

Malomtó vizessége 
A malomtó állapotára utaló változó: 1=tó; 2=a patak átfolyik az egykori 
malomtavon; 3=a patak nem folyik át az egykori malomtavon  

Gátak mennyire 
kivehet� k 

A gátak jelenlegi állapotára utaló változó: 1=a gátak nem fedezhet� k fel; 
2=csak a keresztgát fedezhet�  fel; 3=a keresztgát er� teljesen 
mutatkozik, az oldalgátak még felfedezhet� ek  

A tó borítottsága 

A malomtó növényzeti takarását mutató változó: 1=víz; 2=alacsony 
lágyszárú növényzet, gyep; 3=magas füves, nádas; 4=bokros, cserjés; 
5=cserjés néhány fával; 6=erd� sült  

A tó nyílt felülete A tó nyílt felülete %-ban - becsült adat  

Növényzet 
min� sége 

A malomtó növényzetének min� ségére utaló változó: 1=nedves 
él� helyre jellemz� , természetes növényállomány; 2=kulturnövényzet; 
3=természetes, nem nedves él� helyre utaló növényzet; 4=gyomfajok 
er� teljes jelenléte  

Híd a patakon 
Van-e híd a patakon, a keresztgáton?: 1=nincs, de kéne; 2=van; 3=nics, 
de nem is szükséges  

Erd�  
A malmot körbejárva, a környez�  területek hány százalékát alkotja 
erd� ? (becsült adat)  

Szántó 
A malmot körbejárva, a környez�  területek hány százalékát alkotja 
szántó? (becsült adat)  

Legel�  
A malmot körbejárva, a környez�  területek hány százalékát alkotja 
legel� ? (becsült adat) 

Ipari 
A malmot körbejárva, a környez�  területek hány százalékát alkotja ipari 
terület? (becsült adat) 

Lakóöv 
A malmot körbejárva, a környez�  területek hány százalékát alkotja lakó 
övezet? (becsült adat) 

Egyéb 
A malmot körbejárva, a környez�  területek hány százalékát alkotja 
egyéb területhasználat? (becsült adat) E

gy
éb

2 
Panor Ny 

A malom körbejárása során  els�  határozott térfalig becsült távolság 
nyugati irányba (m) 

Panor Ény 
A malom körbejárása során  els�  határozott térfalig becsült távolság 
északnyugati irányba (m) 

Panor É 
A malom körbejárása során  els�  határozott térfalig becsült távolság 
északi irányba (m) 

Panor Ék 
A malom körbejárása során  els�  határozott térfalig becsült távolság 
északkeleti irányba (m) P

ol
ig

on
 te

rü
le

te
 

Panor K 
A malom körbejárása során  els�  határozott térfalig becsült távolság 
keleti irányba (m) 

Panor Dk 
A malom körbejárása során  els�  határozott térfalig becsült távolság 
nyugati irányba (m) 

Panor D 
A malom körbejárása során  els�  határozott térfalig becsült távolság déli 
irányba (m) 

Panor Dny 
A malom körbejárása során  els�  határozott térfalig becsült távolság 
délnyugati irányba (m) P

ol
ig

on
 ö

ss
ze

te
tts

ég
e 

Vízhozam 
Az adott patak - melyre a vizsgált malom épült - vízhozama a f� úttal 
való metszésének szelvényében. 

Tényleges vízhozam 
súlyai 

Két vízhozam mérési pont közötti távolság interpollációjából származó 
mennyiség T

én
yl

eg
es

 
ví

zh
oz

am
 

Telepített növények 
markánssága 

A malom körüli növényzetben fellelhet�  telepített elemek 
hangsúlyosságát mutató változó (1-10)  
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Táji kritérium  

A változó neve  A változó leírása  

Grófi fürd� t� l való 
táv 

Az adott malom távolsága légvonalban a Grófifürd� t� l (km) 
GPS adatokból  

Reflext� l való táv 
Az adott malom távolsága légvonalban a REFLEX erdei 
iskolától (km) GPS adatokból  

Templomtól való táv 
Az adott malom távolsága légvonalban a pápateszéri 
templomtól (km) GPS adatokból  

Föl  
Az adott malom távolsága légvonalban a víz folyási irányából 
adódó fels�  szomszéd malomtól (km) GPS adatokból 

LE 
Az adott malom távolsága légvonalban a víz folyási irányából 
adódó alsó szomszéd malomtól (km) GPS adatokból 

F� l-le 
összeg 

Lovaglótól való táv 
Az adott malom távolsága légvonalban a Koppánytet�  
lovasparktól (km) GPS adatokból  

Zöldt� l való táv 
Az adott malom távolsága légvonalban a 2007-ben 
kialakításra került zöld turistajelzést� l (km) GPS adatokból  

Pirostól való táv 
Az adott malom távolsága légvonalban a 2007-ben 
kialakításra került piros turistajelzést� l (km) GPS adatokból  

Fényeshegyt� l 
Az adott malom távolsága légvonalban a fényeshegyi 
pincesortól (km) GPS adatokból  

F� úttól való táv 
Az adott malom távolsága légvonalban a f� úttól (km) GPS 
adatokból  

Önkormányzati út 
vezet-e Teszérr� l 

A változó azt vizsgálja, hogy vezet-e Pápateszérr� l 
önkormányzati út a vizsgált malomhoz  

A patak melyik 
oldalán helyezkedik 
el? 

A vizsgált malom a patak melyik oldalán helyezkedik el?: 0= 
a nyugati oldalon; 1=a keleti oldalon Patak oldal 
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Kultúrtörténeti kritérium  

A változó neve  A változó leírása  

Berendezések 
megléte 

A malomberendezések meglétét vizsgáló változó: 
1=malomberendezéseknek semmi nyoma; 2=csak épített rom nyomok; 
3=nem csak épületi romok, hanem néhány kisebb elem is; 4=a 
faszerkezet kevés eleme fellelhet� ; 5=a feszerkezet több darabja is 
megfigyelhet� ; 6=a malomberendezések jó állapotban megtalálhatók  

Els�  említés A malom els�  írásos említése.  

Mibe � rölt paraszt0, 
szita1 

Az els�  említés alkalmával milyen � rlési technológiát alkalmaztak a 
malomban  

q1 Az els�  említés során mekkora napi teljesítménnyel bírt a malom (q)  

Átépítések száma 
A malomtörténeti áttekintés során hányszor építették újra - alakították át a 
malomépületet  

Els�  gépesítés 
id� pontja 

A malom els�  gépesítésének id� pontja - az els�  hegerszék beépítésének 
id� pontja  

Hengerszék Hengerszéket építettek-e a malomba?: 0=igen; 1=nem 

Szívógázmotor M� ködött-e szívógázmotor, mint meghajtás a malomban?: 0=igen; 1=nem 

Benzinmotor M� ködött-e benzinmotor, mint meghajtás a malomban?: 0=igen; 1=nem 

Villanymotor M� ködött-e villanymotor, mint meghajtás a malomban?: 0=igen; 1=nem 

Turbina M� ködött-e turbina, mint meghajtás a malomban?: 0=igen; 1=nem 
Összesített 
gépesség 

1790-es években a 
bérlet 

Az 1790-es években megfogalmazott bérleti szerz� désben foglaltatott 
bérleti díj összege  

� rlési körzete, a 
csuvározás idején A malom � rlési, csuvározási körzete - a kiszolgált falvak száma  

Csúcs q A malom története során elért legnagyobb � rlési teljesítmény (q)  

A vég A malom leállításának, pusztulásának id� pontja  

Miben a vég? 
Hogy sz� nt meg a vizsgált malom?: 1=tönkrement; 2=az államosítás 
során leállították  

Felmérték e 75-ben Az 1975-ös felmérés során felmérték-e?: 0=nem, 1=igen 

Az els�  katonai 
felmérésen szerepel 

Az els�  katonai felmérés térképszelvényein hogy ábrázolták?:1=nem, 
2=ingovánnyal, 3=tóval, 4=épülettel, 5=névvel 

A második katonai 
felmérésen szerepel 

A második katonai felmérés térképszelvényein hogy ábrázolták?:1=nem, 
2=ingovánnyal, 3=tóval, 4=épülettel, 5=névvel 

A harmadik katonai 
térképen szerepel 

A harmadik katonai felmérés térképszelvényein hogy ábrázolták?:1=nem, 
2=ingovánnyal, 3=tóval, 4=épülettel, 5=névvel 

1928 
Az 1928-as felmérés térképszelvényein hogy ábrázolták?:1=nem, 
2=ingovánnyal, 3=tóval, 4=épülettel, 5=névvel 

1951 
Az 1951-es felmérés térképszelvényein hogy ábrázolták?:1=nem, 
2=ingovánnyal, 3=tóval, 4=épülettel, 5=névvel 

1989 
Az 1989-es felmérés térképszelvényein hogy ábrázolták?:1=nem, 
2=ingovánnyal, 3=tóval, 4=épülettel, 5=névvel 

Összegzett 
térképpont 
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2. Származtatott változók 
 

A vízhozam meghatározása – környezeti kritérium. 2007. július 7-én 12. ábrán látható 

térképvázlaton feltüntetett helyeken megmértem a patakok vízhozamát. Mint látható, 

mindegyik éren a f� útnál végeztem méréseket. A többi malom esetében ezeket az értékeket 

súlyoztam a mérési ponttól számított távolsággal. Mivel igen alacsony vízhozamú patakokról 

van szó, a meteorológiai viszonyok, a megel� z�  napok, hetek csapadékösszegei, 

csapadékeloszlásai nagymértékben meghatározhatják a mérések eredményeit. 

 
20. ábra A vízhozam-mérési helyszínek (a szerz�  ábrája) 

 
 Az adott mérési helyszíneken úszóval történ�  folyássebesség-mérésen és a szelvényfelvételen 

alapuló vízhozam-mérést végeztem. Ez a következ� képpen zajlott. Kiválasztottam a pataknak 

egy olyan 10 m-es szakaszát, ahol az viszonylagosan egyenesen folyik, partja jól 

meghatározható és ben� tt növényzet vagy más hulladék nem zavarja a mérést. Itt el� bb a 

kimért 10 m-es szakaszon elvégeztem a folyási sebesség mérést. Azt vizsgáltam, hogy a vízbe 



Fülöp Györk 
Többváltozós statisztikai döntéstámogatás a tájtervezésben – A pápateszéri vízimalmok vizsgálata és elemzése 
Mellékletek 

 -  - 7 

szórt, könnyen úszó papírdarabok mennyi id�  alatt teszik meg a távolságot. A megtett út 

hosszából, és az ehhez szükséges id� b� l számítható lett a víz sebessége. A keresztmetszet 

felvételének segítésére zsineget feszítettem ki a patak fölött, a víz sodorvonalára mer� legesen. 

A zsinegen jelölt 7,5 cm-es távolságokon az adott ér egyik partjától a másikig haladva sorra 

megmértem a vízmélységeket. Ezt egy mérés esetén kétszer ismételtem. Az átlagolt 

vízmélységek, és a patak vízszintben mért szélessége által meghatározott poligon területét 

tekintettem az ér keresztmetszetének. A vízsebesség és a keresztmetszeti felület szorzata adja 

a definíció szerinti vízhozamot. A mérés menetét a 2. ábra mutatja. A mért számítási adatokat 

a 4. pontban közlöm. 

 
 

21. ábra A vízhozammérés módszere 
 

 „A szelvényméretek csökkenésével a hibák rohamosan n� nek. Ennek elkerülésére célszer�  

lenne 0,5 m-nél kisebb átlagmélység�  szelvényben a mélységeket 1 mm-es pontossággal 

leolvasni, legalább 10-15 mélységmérést végezni, a felszín hullámzását elkerülni, és a 

szelvényt derékszög�  négyszög alakúra kiépíteni. 

 A sebességmérés f� leg úszókkal vagy forgóm� ves sebességmér� kkel történhet. 

 Az úszóval való sebességmérés pontossága a sok m� szaki feltétel mellett nagymértékben függ 

minden esetben a mér�  gondosságától is. Emellett az úszók sebessége és a függély tényleges 

középsebessége közti viszony nem tekinthet�  állandónak. Ezek miatt az úszókkal való mérést 

minden esetben csak közelítésnek tekinthetjük.” (Muszkalay László és Starosolszky Ödön 

/Vízhozammérés kisvízfolyásokon /Bp. 1959 /kézirat) 

 

 Összegzett berendezés – épületi kritérium. A származtatott változó az egyes 

malomberendezések meglétét vizsgáló változók értékeinek összegéb� l származik. Ezek 
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szerint értéke 0 és 4 között mozoghat. Ezen a skálán a 0 azt jelenti, hogy minden említett 

berendezés megtalálható a vizsgált malomban, a 4 pedig azt, hogy egyik sem.  

 Egyéb2 – környezeti kritérium.  A származtatott változó a vizsgált malmot körülvev�  

legel� terület, iparterület, és lakóövezet, valamint egyéb területhasználatok arányát s� ríti 

magába. Ezen arányok, százalékok összegéb� l tev� dik össze. Így egy jobban számításba 

vehet�  változót lehetett képezni, mely nem vész el olyan könnyen az általában meghatározó 

erd� gazdasági és szántóföldi tájhasználat mellet. 

 Poligon területe – környezeti kritérium. A származtatott változó abból a nyolc mérésb� l 

származik, amelyek azt mutatják, hogy a nyolc égtáj felé mennyi a becsült távolság a vizsgált 

malom és az els�  határozott térfal között. A nyolc adat által meghatározott sokszög területe 

képezi a származtatott változó értékét. Az eredeti változók ugyan m-ben becsülik a távolságot, 

a származtatott változó azonban ha-ban közelíti a malom teresedésének területét.  

 Poligon összetettsége – környezeti kritérium. Ugyancsak az el� bbi nyolc mérésre épül ez a 

származtatott változó is. A változó értéke a malom által meghatározott teresedés szabdaltságát 

hívatott meghatározni. Ezt úgy képeztem, hogy a vizsgált malomhoz tartozó nyolc vektor10 

hosszának átlagát számítottam, majd ezzel az átlaggal, és az adott hosszokkal különbségeket 

képeztem. Ezen nyolc különbség összege adja a mutató értéket.  

 A tényleges vízhozam – környezeti kritérium. A származtatott változó két adat 

feldolgozásából próbál közelít�  értéket nyerni az adott malomnál mérhet�  vízhozamra. Az 

egyik a 10. ábrán látható pontokban mért vízhozam, a másik, az ezekt� l a pontoktól mért 

távolság. A származtatott változó értékeit a mért vízhozamokból és az adott malomnak a 

mérési pontoktól mért távolságából  interpolációjával nyertem. 

 Föl-le összeg – táji kritérium. A származtatott változó a vizsgált malom szomszédos 

malmoktól való távolságát méri. Adottak a malom fels�  és alsó szomszédtól mérhet�  

távolságai. A származtatott változót ezek összegéb� l képeztem. 

Patak oldal - táji kritérium. A helyszíni mérések során csak azt tudtam megállapítani, hogy az 

adott malom a patak keleti, vagy nyugati oldalán található-e. A származtatott változó már azt 

mutatja, hogy a malom a falu egyetlen értékeként említett templomtól számítva a patak 

közelebbi, vagy távolabbi oldalán helyezkedik-e el.   

 Az összesített gépesség – kultúrtörténeti kritérium. A származtatott változó öt változót s� rít 

magába, mely a technikai fejl� dés során végbemen�  olyan változásokat mérik, mely az egyes 

malmok teljesítményének növelése érdekében azok meghajtásában játszódtak le. Ezen öt 

                                                 
10 Jelen esetben, mint iránnyal rendelkez�  távolság 
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változó értékeinek összegeként képeztem a származtatott változót. Így annak értéke 0 és 5 

között mozoghat. 0 jelöli azt, ha a malom a technikai fejl� dés minden lépésén sora 

végighaladt, 5 pedig azt, ha ez a fejl� dés egyáltalán nem érintette a vizsgált malmot. 

 Összegzett térképpont – kultúrtörténeti kritérium. A származtatott változó 7 mérést s� rít 

magába, melyek azt vizsgálják, hogy a jelenlegit megel� z�  felmérések alkalmával felmérték-e 

az adott malmot, és ha igen, hogyan ábrázolták azt a térképeken – mennyire tartották 

lényegesnek feltüntetni azt. Ez egy 6-31 skálán értékelhet�  származtatott változó. Ezen a 

skálán 6 azt jelenti, hogy soha nem mérték fel soha nem ábrázolták a malmot, 31 pedig azt, 

hogy minden említett alkalommal felmérték azt, és névvel említették a térképlapokon. 
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3. Felmérési adatlapok 
 
 A B C 

 Helyszínelési adatlap 
1 Többi ház közelsége Berendezések megléte 

2 Név Malomtó vizessége Els�  említés 

3 Sorszám Gátak mennyire kivehet� k Mibe � rölt 

4 A tó borítottsága q1 

5 A tó nyílt felülete Átépítések száma 

6 GPS koordináták Növényzet min� sége Els�  gépesítés id� pontja 

7 Dátum Híd a patakon Hengerszék 

8 A tet�  állapota Erd�  Szívógázmotor 
9 K� fal terület Szántó Benzinmotor 

10 Vályogfal terület Legel�  Villanymotor 
11 Téglafal terület Ipari Turbina 
12 Tet� fedés Lakóöv 1790-es években a bérlet 
13 Gerendely Egyéb � rlési körzete, a csuvározás idején 
14 Vizeskerék Panor Ny Csúcs q 
15 Kereszttengely Panor Ény A vég 
16 Szárazkerék Panor É Miben a vég? 
17 Épületek száma Panor Ék Felmérték e 75-ben 
18 Szintek elkülöníthet� ek Panor K Az els�  katonai felmérésen szerepel 

19 
Küls�  épített 
malomberendezések Panor Dk 

A második katonai felmérésen 
szerepel 

20 Az épület állapota Panor D 
A harmadik katonai felmérésen 
szerepel 

21 Egyéb kisebb építmények  Panor Dny 1928 

22 
Önkormányzati út vezet-e 
Teszérr� l Vízhozam 1951 

23 
A patak melyik oldalán 
helyezkedik el? 

Telepített növények 
markánssága 1989 
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 A B C 

 Helyszínelési adatlap 

1 1,072 1 

2 
Halász-malom, 
Staub-malom 3 1790 

3 1. 1 0 

4 GPS koordináták 5,5 1,75 

5 47,37040062 10 1 

6 17,75086521 3 1905 

7 2007.07.16 1 0 

8 1 70 1 

9 0 30 1 

10 0 0 1 

11 0 0 1 

12 2 0 25 

13 1 0 6 

14 1 100 3 

15 1 200 1910 

16 1 30 1 

17 0 30 0 

18 1 30 1 

19 0 30 4 

20 1 30 4 

21 0 100 1 

22 1 71,5 1 

23 0 1 1 

 Helyszínelési adatlap 
1 0,798 1 

2 
Fekete Mihály 
malma I. 3 1790 

3 2. 3 0 

4 GPS koordináták 6 1,75 

5 47,37177433 0 0 

6 17,74782719 3 . 

7 2007.07.16 1 1 

8 1 80 1 

9 0 20 1 

10 0 0 1 

11 0 0 1 

12 2 0 16 

13 1 0 4 

14 1 40 1,75 

15 1 30 1900 

16 1 30 1 

17 0 30 0 

18 1 30 1 

19 0 30 4 

20 1 30 4 

21 0 30 1 

22 1 74,47 1 

23 1 1 1 

 A B C 

 Helyszínelési adatlap 
1 0,715 1 

2 
Fekete Orbán 
malma 2 1790 

3 3. 1,5 1 

4 GPS koordináták 6 2 

5 47,37064362 0 4 

6 17,7453661 3 1919 

7 2007.07.16 1 0 

8 1 70 0 

9 0 20 0 

10 0 10 1 

11 0 0 1 

12 2 0 30 

13 1 0 8 

14 1 80 5,5 

15 1 50 1951 

16 1 30 0 

17 0 40 0 

18 1 20 1 

19 0 30 4 

20 1 40 5 

21 0 50 5 

22 1 74,64 5 

23 0 1 4 

 Helyszínelési adatlap 
1 0,458 1 

2 
Fekete Mihály 
malma II. 3 1790 

3 4. 2,5 1 

4 GPS koordináták 4,5 1,75 

5 47,37223769 50 3 

6 17,74305504 3 1910 

7 2007.07.16 1 0 

8 1 40 0 

9 4 60 1 

10 0 0 1 

11 3 0 1 

12 2,5 0 32 

13 1 0 4 

14 1 50 6,5 

15 1 70 1952 

16 1 30 0 

17 2 80 1 

18 1 60 1 

19 0 80 5 

20 2 100 5 

21 0 150 4 

22 1 77,41 4 

23 1 4 5 



Fülöp Györk 
Többváltozós statisztikai döntéstámogatás a tájtervezésben – A pápateszéri vízimalmok vizsgálata és elemzése 
Mellékletek 

 -  - 12 

 A B C 

 Helyszínelési adatlap 

1 0,417 5 

2 Horváth-malom 1 1790 

3 5. 3 0 

4 GPS koordináták 1 1,75 

5 47,37465369 60 2 

6 17,73814945 3 1918 

7 2007.07.16 3 0 

8 5 20 1 

9 84 80 1 

10 0 0 1 

11 93 0 1 

12 2,5 0 21 

13 0 0 4 

14 1 400 5,5 

15 0 30 1952 

16 0 50 0 

17 2 200 0 

18 0 100 3 

19 4 20 5 

20 4 50 5 

21 4 100 5 

22 1 81,84 5 

23 1 5 3 

 Helyszínelési adatlap 

1 0,417 5 

2 Schulman-malom 1 1790 

3 6. 3 0 

4 GPS koordináták 1 3 

5 47,37605296 90 3 

6 17,7330224 1,5 / 

7 2007.07.16 3 0 

8 5 20 0 

9 70 80 1 

10 0 0 1 

11 135 0 0 

12 3 0 20 

13 1 0 5 

14 0 50 5,5 

15 1 70 1951 

16 1 60 0 

17 2 100 0 

18 0 300 1 

19 3 100 4 

20 5 80 5 

21 4 100 5 

22 0 85,38 5 

23 1 10 5 

 A B C 

 Helyszínelési adatlap 

1 0,648 4 

2 
Kuty József 
malma 3 1787 

3 7. 2,5 1 

4 GPS koordináták 6 2 

5 47,37831574 5 4 

6 17,72420548 3 1910 

7 2007.07.16 2 0 

8 5 30 1 

9 65 50 0 

10 0 0 1 

11 168 0 1 

12 3 0 22 

13 1 20 5 

14 1 70 4,5 

15 0 80 1952 

16 1 70 0 

17 2 80 0 

18 0 50 1 

19 2 10 5 

20 5 20 5 

21 3 30 5 

22 0 91,38 5 

23 1 10 3 

 Helyszínelési adatlap 

1 0,271 3 

2 
Zacsovics-malom 
I. 1,5 1774 

3 8. 2 0 

4 GPS koordináták 4 1,75 

5 47,37936876 70 4 

6 17,72098012 3,5 1900 

7 2007.07.16 2 0 

8 1 40 0 

9 86,5 60 1 

10 0 0 1 

11 12 0 1 

12 3 0 22 

13 0 0 5 

14 1 60 4,5 

15 1 100 1952 

16 0 50 0 

17 1 70 0 

18 1 60 4 

19 0 100 4 

20 3 200 4 

21 0 60 4 

22 0 93,42 4 

23 1 3 1 
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 A B C 

 Helyszínelési adatlap 

1 0,62 6 

2 Kurics-malom 3 1745 

3 9. 3 0 

4 GPS koordináták 2 2,5 

5 47,38161435 80 5 

6 17,71712503 2 1903 

7 2007.07.16 2 0 

8 5 30 0 

9 55 70 1 

10 0 0 1 

11 176 0 0 

12 3 0 28 

13 0 0 9 

14 1 300 20 

15 0 350 1958 

16 0 30 0 

17 2 30 1 

18 0 30 4 

19 3 60 4 

20 5 60 4 

21 4 100 5 

22 0 97,89 5 

23 1 9 3 

 Helyszínelési adatlap 

1 0,293 3 

2 
Kapcsándi-malom 
I. 3 1692 

3 10. 2,5 0 

4 GPS koordináták 5 2,25 

5 47,38438901 20 4 

6 17,71335888 4 1914 

7 2007.07.16 2 0 

8 3,5 40 1 

9 58 50 0 

10 42 0 1 

11 99 0 1 

12 3 10 32 

13 1 0 9 

14 1 50 8 

15 1 50 1952 

16 1 40 0 

17 2 30 1 

18 0 30 4 

19 2 70 4 

20 4 60 5 

21 1 90 4 

22 0 102,14 4 

23 1 3 3 

 A B C 

 Helyszínelési adatlap 
1 0,082 3 

2 Gergely-malom 3 1774 

3 11. 2,5 0 

4 GPS koordináták 5 2,25 
5 47,38920442 35 4 

6 17,70644532 4 1905 

7 2007.07.16 3 0 

8 4 10 0 
9 33 50 0 

10 0 0 0 
11 151,5 0 1 
12 3 15 22 
13 1 25 16 
14 1 80 12,5 
15 1 70 1955 
16 1 50 0 
17 2 20 0 
18 0 30 1 
19 2 50 4 
20 4 100 5 
21 2 400 5 
22 0 109,56 5 
23 1 6 3 

 Helyszínelési adatlap 
1 0,459 3 

2 Ledó-malom 3 1774 

3 12. 2 0 

4 GPS koordináták 3,5 2 
5 47,39258157 80 3 

6 17,70295107 3,5 / 

7 2007.07.16 3 0 

8 1,5 20 1 
9 24 70 1 

10 0 10 0 
11 57 0 1 
12 2 0 22 
13 1 0 15 
14 1 40 50 
15 1 20 1962 
16 1 20 0 
17 2 20 0 
18 1 40 1 
19 0 60 4 
20 3 100 5 
21 1 170 5 
22 0 114,39 5 
23 1 4 5 
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 A B C 

 Helyszínelési adatlap 
1 1,244 2 

2 
Bucs Kálmán 
malma 3 1774 

3 13. 2 0 

4 GPS koordináták 4 2,25 
5 47,39934141 75 3 

6 17,6994797 3 / 

7 2007.07.16 1 0 

8 1 25 0 
9 26,5 70 1 

10 0 0 0 
11 2 0 0 
12 3 0 28 
13 1 5 11 
14 1 60 5,5 
15 1 40 1951 
16 1 20 0 
17 1 20 0 
18 1 30 3 
19 1 20 4 
20 3 70 5 
21 1 60 5 
22 1 122,64 5 
23 1 1 3 

 Helyszínelési adatlap 

1 1,546 1 

2 Nikodém-malom 3 1789 

3 14. 1 0 

4 GPS koordináták 4,5 3 

5 47,40193158 40 2 

6 17,69818872 3 1908 

7 2007.07.16 1 0 

8 1 20 1 

9 0 75 1 

10 0 0 1 

11 0 0 1 

12 2 0 22 

13 1 5 5 

14 1 40 3 

15 1 30 1920 

16 1 60 1 

17 0 100 0 

18 1 200 3 

19 0 200 4 

20 1 70 5 

21 0 30 3 

22 1 125,93 1 

23 1 1 1 

 

 

 A B C 

 Helyszínelési adatlap 
1 1,37 3 

2 Bögi-malom I. 2 1797 

3 15. 2,5 1 

4 GPS koordináták 5 1,75 
5 47,37077588 30 4 

6 17,71487583 3 1930 

7 2007.07.16 3 0 

8 1 55 1 
9 93 30 1 

10 0 0 1 
11 3 0 1 
12 2,5 15 20 
13 0 0 4 
14 1 40 4 
15 1 20 1951 
16 0 40 0 
17 1 200 1 
18 1 60 1 
19 2 30 5 
20 3 60 5 
21 0 50 5 
22 0 60,97 5 
23 0 2 1 

 Helyszínelési adatlap 
1 1,024 1 

2 Bögi-malom II. 2 1794 

3 16. 2,5 0 

4 GPS koordináták 5,5 1,75 
5 47,37319557 30 1 

6 17,71198332 3,5 1910 

7 2007.07.16 3 0 

8 1 60 1 
9 2 40 1 

10 0 0 1 
11 0 0 1 
12 3 0 20 
13 1 0 4 
14 1 30 3,5 
15 1 30 1929 
16 1 30 1 
17 1 50 0 
18 1 60 1 
19 1 40 5 
20 2 60 4 
21 0 30 4 
22 0 63,34 4 
23 0 1 1 
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 A B C 

 Helyszínelési adatlap 

1 0,053 1 

2 Dobos-malom 1 1788 

3 17. 3 0 

4 GPS koordináták  1 2 
5 47,37958409 100 2 
6 17,70425906 1 1912 

7 2007.07.16 2 0 

8 1 10 1 
9 45 40 1 

10 0 0 0 
11 0 10 1 
12 3 40 20 
13 1 0 6 
14 1 70 5,5 
15 1 70 1951 
16 1 70 0 
17 1 60 1 
18 1 60 1 
19 2 90 4 
20 2 150 4 
21 0 170 4 
22 0 69,67 4 
23 1 5 3 

 Helyszínelési adatlap 
1 2,925 1 

2 Izsa-malom 2 / 

3 18. 1 0 

4 GPS koordináták 6 1,75 
5 47,3517866 0 1 

6 17,7045438 3 / 

7 2007.07.16 1 1 

8 1 100 1 
9 0 0 1 

10 0 0 1 
11 0 0 1 
12 2 0 / 
13 1 0 5 
14 1 30 1,75 
15 1 40 1919 
16 1 50 1 
17 0 40 0 
18 1 30 1 
19 0 50 5 
20 1 40 5 
21 0 40 1 
22 0 60,97 1 
23 0 1 1 

 

 

 A B C 

 Helyszínelési adatlap 
1 2,708 4 

2 Eigner-malom I. 2 1794 

3 19. 2 1 

4 GPS koordináták 5,5 1,75 
5 47,35435557 20 2 

6 17,70302516 3,5 1910 

7 2007.07.16 1 0 

8 1 100 1 
9 78 0 1 

10 0 0 1 
11 2 0 0 
12 3 0 20 
13 1 0 3 
14 1 40 3,5 
15 1 30 1955 
16 1 40 0 
17 1 60 1 
18 1 60 1 
19 2 70 5 
20 3 60 5 
21 0 30 5 
22 0 62,73 5 
23 1 2 5 

 Helyszínelési adatlap 
1 2,465 1 

2 
Zacsovics-malom 
II. 2 1789 

3 20. 1 1 

4 GPS koordináták 6 1,75 
5 47,35736358 5 3 

6 17,70208857 3 1912 

7 2007.07.16 1 0 

8 1 100 1 
9 0 0 1 

10 0 0 1 
11 0 0 1 
12 2,5 0 22 
13 1 0 4 
14 1 30 4,5 
15 1 50 1952 
16 1 30 0 
17 0 20 0 
18 1 20 1 
19 0 30 4 
20 1 40 5 
21 0 30 5 
22 1 65,37 5 
23 1 1 1 
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 A B C 

 Helyszínelési adatlap 
1 1,603 1 

2 Fölber-malom 2 1774 

3 21. 1 1 

4 GPS koordináták 5,5 3 
5 47,36361472 15 3 

6 17,69759319 3 1912 

7 2007.07.16 2 0 

8 1 90 1 
9 0 10 1 

10 0 0 1 
11 0 0 1 
12 3 0 40 
13 1 0 6 
14 1 40 4 
15 1 30 1952 
16 1 50 0 
17 0 40 0 
18 1 30 3 
19 0 50 5 
20 1 60 5 
21 0 40 5 
22 0 71,62 5 
23 1 1 1 

 Helyszínelési adatlap 
1 0,716 1 

2 Kutasi-malom 2 1756 

3 22. 1 1 

4 GPS koordináták 5 2,5 
5 47,37025822 0 2 

6 17,69059665 3,5 1920 

7 2007.07.16 1 0 

8 1 25 1 
9 3 35 1 

10 0 40 1 
11 0 40 0 
12 3 0 / 
13 1 0 10 
14 1 30 11 
15 1 30 1948 
16 1 60 1 
17 1 100 0 
18 1 300 3 
19 0 80 5 
20 2 40 5 
21 0 40 5 
22 1 78,97 5 
23 1 1 1 

 
 

 A B C 

 Helyszínelési adatlap 
1 0,153 1 

2 Eigner-malom II 3 / 

3 23. 1 0 

4 GPS koordináták 5 2,5 
5 47,37641514 10 4 

6 17,68781486 2,5 / 

7 2007.07.16 3 0 

8 5 10 1 
9 0 35 0 

10 0 0 1 
11 135 0 1 
12 2 0 / 
13 1 15 11 
14 1 50 10 
15 1 40 1951 
16 1 30 0 
17 1 60 0 
18 1 50 1 
19 0 40 5 
20 5 20 5 
21 2 100 5 
22 0 84,8 5 
23 1 9 3 

 Helyszínelési adatlap 
1 0,258 4 

2 Kurali-malom 2 1774 

3 24. 2 0 

4 GPS koordináták 3 3 
5 47,3875075 90 4 

6 17,68177494 3,5 1929 

7 2007.07.16 1 0 

8 4 40 1 
9 28,5 45 1 

10 0 10 0 
11 168 10 1 
12 4 5 40 
13 0 0 7 
14 0 200 24 
15 1 30 1956 
16 1 20 0 
17 1 30 0 
18 0 100 4 
19 4 250 5 
20 4 300 5 
21 0 120 5 
22 1 94,49 5 
23 1 2 4 
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 A B C 

 Helyszínelési adatlap 
1 0,204 2,5 

2 
Kapcsándi-malom 
II. 1,5 / 

3 25. 2 0 

4 GPS koordináták 3,5 3 
5 47,39254746 80 4 

6 17,67773814 3 / 

7 2007.07.16 2 0 

8 1 40 1 
9 2 0 1 

10 0 0 0 
11 0 0 1 
12 2 10 / 
13 0 25 8 
14 1 100 11 
15 1 80 1952 
16 0 100 0 
17 1 60 0 
18 1 40 4 
19 0 50 5 
20 2,5 200 5 
21 0 150 5 
22 1 99,18 5 
23 1 1 4 
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4. A vízhozam-mérés adatai 
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5. A módszer egyéb felhasználási lehet � ségei 
 
 

Temet � kertek tájépítészeti felmérése többváltozós statisz tikai eszközökkel - 
a vizsgálati változók  

Épületi kritérium Környezeti kritérium Táji kritéri um Kultúrtört. kritérium 
Kapu anyaga Növényzet jellege Domborzati elh. Felekezet 

Kerítés anyaga Növényzet min� sége Rálátás a faluból Családos temetkezés 

Ravatalozó van-e Fás gyom? Kilátás a helyszínr� l Körülkerített sírok 

Középponti emlékm� ? Karbantartás Látványszennyezés Sírok kora 

Templommal együtt-e? Környez�  növényzet Zajszennyezés Új sírok vannak-e 

Határ beépítettsége Sírok növényzete Táv a templomtól Látott látogatók 

Utak burkolata Temet� i hulladék Táv a f� úttól Történet? 

Sír anyag Öntözhet� ség Terület nagysága Sírkövek alakja 

Fejfa anyag Tem. növ. dominanciája Terület összetettsége Feliratok jellegzetessége 

Parkoló? Növényzet állapota Környez�  területhasználat Híres ember? 

Épületi állapot   Tömegközlekedés? Kapuzat hagyományos? 

 

6. A pápateszéri malmok állapotáról – a szerz �  saját 
felvételei 
 

 
22. ábra Szíjkerék a Kapcsándi-malomban 

 
23. ábra Malomszerkezet a Horváth-malomban 
 

 
24. ábra A gátrendszeren átbukó víz - Fekete 
Mihály malma II. 
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25. ábra Kis Bánki-turbina - Kurics-malom 

 
26. ábra A Kuty porta 

 
27. ábra Horváth-malom a keresztgátról 

 
28. ábra A Schulman-malom tava dísztóként 
 

 
29. ábra Eigner-malom I. 

 
30. ábra A Kutasi-malom maradványa 

 
31. ábra Gerendely a Kapcsándi-malom II. -ben 

 
32. ábra A Kurali-malmot 15 éve újították 

 
33. ábra A Ledó-malom másfél éve d� lt össze 
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34. ábra A malompadot tartó oszlopfejezet a 
Kurali-malomban 

 
35. ábra A Sági-malom ma 
 

 
36. ábra A Kapcsándi-malom I. belülr� l 

 
37. ábra A Gergely-malom 

 
38. ábra A Horváth-malom 
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39. ábra Vízjel a Kapcsándi-malom I.-ben 

 
40. ábra Kanalas felviv� k a Kapcsándi-malom 
I.-ben 

 
41. ábra A lógva maradt bekecs - a Gergely-
malom beomlása után 
 

 
42. ábra Zsilip a Kapcsándi-malom I. fölött 

 
43. ábra Molnárok leszármazottai
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